STAVOVSKY SOUD CESKE KOMORY ARCHITEKTU

VYROCN(T ZPRAVA O CINNOSTI ZA ROK 2010

Stavovsky soud ma devét ¢lentl a v obdaobi po valné hromadé v roce 2010 zasedal ve sloZeni:

Ing. Jan Dvofak, pfedseda

Ing. arch. Jan Kozel, mistopfedseda
Akad. arch. Aled Brotének

Ing. arch. Pavel Kopecky

doc. Ing. Petr Kuéera, Ph.D.

Ing. arch. Milan Nytra

Ing. arch. Josef Smola

Ing. arch. Vaclav Sebek

Ing. arch. Josef Vrana

Trileté funkéni obdobi letoini valnou hromadou konéi tfem ¢glenlim Stavovského soudu CKA:
tng. arch, Janu Koztovi, Ing. arch, Milanu Nytrovi a Ing. arch. Jasefu Smolovi. Pradvaim poradcem
Stavovského soudu po celé obdobi roku 2010 byla pani JUDr. Véra Stranskd, sekretdfem pani Radka
Kasalové z Kancelafe CKA.

Stavovsky soud v roce 2010 zasedal celkem tFicet devétkrat. Z tohoto pottu bylo spoleénych zasedani
Stavovského soudu (véetné spaleénych zasedani organli CKA) osm. Dozoréi rada podala v roce 2010
dvacet Sest navrh( na zahdjeni disciplinarniho Ffizeni s autorizovanymi/registrovanymi architekty,
kterd byla, vCetné odrofenych disciplinarnich Fizeni z roku 2009, projednavana na tficeti zasedanich
senatll Stavovského soudu. S dvaceti osmi &leny CKA byla koncem roku 2010 zahdjena novd
disciplinarni fizeni z divodu nezaplaceni &l. piispévku za rok 2010, ktera budou senatem Stavovského
soudu projedndvana v roce 2011. Navrhy na zah&jeni rozhodtiho fizeni CKA byly v roce 2010 podéany
dva: vjednom pfipadé byl rozhodtim vyborem vynesen rozhodii nalez, kterym byl spor uzavien
smirem, druhé rozhod¢i fizent neni ke dni 31.12.2010 ukonéeno.

V disciplinarnich Ffizenich byla Stavovskym soudem CKA vroce 2010 pravomocné ulozena
autorizovanym architektdm tato disciplindrni opatfeni: 3estkrdt pisemnd ditka, Sestkrat pokuta,
desetkrat pozastaveni autorizace, tfikrdt odejmuti autorizace. V jednom disciplinarnim Fizeni byla
autorizovana architektka zprosténa obvinéni. Usnesenim Stavovského soudu bylo zastaveno dvacet
dva disciplindrnich Fizeni vedenych s autorizovanymi architektd. Pfedstavenstvo CKA na svém
poslednim zasedani vroce 2010 pii projedndvdni napadenych rozsudkid Stavovského soudu
v odvolacim Fizeni rozhodlo ve tfech pfipadech z procesnich divodl odsuzujici rozsudky zrusit a
disciplindrni Ffizeni zastavit (pravomocné ukonéeno), vdisciplindrnim fizeni vedeném s deviti
autorizovanymi architekty rozhodlo zprodtujici rozsudky zrudit a véc vratit Stavovskému soudu
k novému projednani (k 31.12.2010 nebyle ukonéeno). Disciplinarni Fizeni vedend se tfemi
autorizovanymi architekty byla usnesenim senatu Stavovského soudu podle § 36 odst. 3 DSR CKA
pferudena po podani ndvrhu na zahdjeni smiréiho fizeni, a to na dobu nutnou k dosaZeni smiru &
dobu do zastaveni smiriho fizeni. Pfed zahdjenim jedndni bylo v jednom pfipadé smir& Fizeni
zastaveno z dGvodu uzavieni dohody mezi G¢astniky sporu mimo CKA. Dvé jednani vedena ve
smiréim fizeni nejsou ke dni 31.12.2010 uzaviena.

Jednotlivé kauzy, se kterymi se Stavovsky soud béhem minulého funkéniho ohdobi zabyval, lze
rozdélit do péti skupin:
»  Poruieni autorskych prav architekta jingym architektem (ve vét$iné pfipad( se jednalo o
pfevzeti zakdzky bez védomf jejiho plivadniho zhotovitele).
o  Utast len CKA v architektonickych souté?i, které byly Komorou prohladeny za neregulérni.



¢ Porudeni profesnich pfedpisd ve vztahu ke Komobe (nedodrieni pravidel a povinnosti
architekta pfi Ufednim styku s Komorou, apod.)

e Porudeni profesnich pfedpisd ve vztahu ke klientovi {poskozeni klienta tim, fe architekt
nezajistil profesiondini kvalitu jim poskytovaného dila).

s Neplaceni ¢lenského pFispévku tak, jak je &lenim CKA uloieno ustanovenim § 7 odst. 3
Organizatniho a jednaciho fadu CKA.

V minulém funkénim obdobi se Stavovsky soud nové zabyval dvéma rozhod&imi fizenimi (z toho
jedno je vedeno nadale). Rozhod(i Fizeni byla zahdjena na zdkladé poddni stiZnosti architekta, ktery
se zucastnil architektonické soutéie a proti wysltedku soutéle podal ndmitku viéi postupu poroty
nebo vyhlalovatele. Pozitivni vjiz ukonleném rozhodCim fFizeni je skutefnost, Ze zastupce
vyhlaovatele a zastupce soutdZicich v pribéhu jednani dospéli k dohodé a rozhod{i Fizeni bylo
ukon&eno smirem (text smiru byl v celém znéni publikovan v Bulletinu CKA €. 4/2010).

Ve srovnani s pfedchozimi funkénimi obdobimi Stavovského soudu lze konstatovat, Ze kauz tykajicich
se ,neregulérnich architektonickych soutdzi” piibyvd a jsou pfedmétem stile vétSich diskusi na
spoleénych zasedani organd Komory {pfedstavenstvo, dozoréi rada, Stavovsky soud), na kterych je
Stavovsky soud vyzyvan k podani vysvétieni a zdUvodnéni svych rozhodnuti. Svoldvani spoleénych
zasedani orgdnl Komory wvndvaznosti na Stavovskym soudem projednavané ,neregulérni
architektonické soutéie” zapolal kauzou spisové zn. DR/30a/2005 a spis. znatky DR 2006-28
JDeveloperska souté? na 0zemi Karolina v Ostravé”, kterou se Stavovsky seud zabyval v letech 2005 a
2006. Prvni spoletnd zaseddni orgdnl CKA wvyvolané kauzou ,Karolina” byla iniciovdna
predstavenstvem a uskuteénila se ve dnech 2. 10. 2007 a 26. 2. 2008, Pokud opomineme skuteénost,
ie rozsudky Stavovského soudu obsahuji rozsahld odlvodnéni, tak lze tato dvé spolednd zasedani
organ( chapat jako vysvétleni postupu ve vyjimeéng sloité kauze {Stavovsky soud ostatné publikoval
zprodtujici rozsudek v kauze ,Karolina®, a to véetn& odlvodnéni v Bulletinu CKA &. 4/2008). Nicméné,
tento vroce 2007 ,nastartovany trend”, pokraloval i v minulém funkénim obdobi. K neregulérnim
architektonickym soutéiim a afasti autorizovanych architektld v nich, po vyneseni rozhodnuti
Stavovského soudu byla vyvoldana dvé spolegna zaseddni orgdn Komory: prvni se uskutefnilo dne 16.
11. 2010, druhé je svolano na 29. 3. 2011. Z(stava otdzkou, zda by se CKA a tedy pfedeviim
pfedstavenstvo jako jeho vrcholny organ CKA, neméla vice soustfedit na vyhladovatele tzv.
~neregulérnich architektonickych soutézi“, nez na své Cleny, se kterymi za ucast v takto oznadenych
souté&Zich zahajuje disciplinarni fzeni.

Zavérem lze konstatovat, Ze stiZnosti proti vysledkim architektonickych soutéii jsou novym jevem a
vznika otazka, zda tento vyvoj bude pokralovat. V otdzce rozhodéich fizeni, kterd v minulém
funkénim obdobi prob&hla na plidé Stavovského soudu nové, je pro vieobecné zhodnoceni pfilis
brzy. Vtéto souvislosti se v8ak jiZ nabizi jedna zasadni otdzka, a to v ndvaznosti na otazku
Jneregulérnich architektonickych soutéii” {nebo, vté&chto pFipadech, spife: ,regulérnich
architektonickych soutéZich“). ,Je prohldsenim Komory soutéZe za ,regulérni” skuteénou garanci
minimdini kvalitni drovné soutéfe a zdruko korektnosti jejiho pribéhu? A je ddle smyslupiné, Ze se
Komora v této otdzce soustfedi na architekty, ale vyhiaSovatele v podstaté opomiji?” Stavovsky soud
se domniva, e pfi svych rozsudcich v kauzach ,neregulérnich architektonickych soutéii” se dikladné
zabyval i témito aspekty.

K daldim tématltm Stavovsky soud konstatuje, Ze pfiznivé se jevi pokles téch pfipadd, kde architekt
podkodil klienta tim, Ze nezajistil profesionalni kvalitu jim poskytovaného dila a slueb. Na druhou
stranu zdstava stdle pHilid vysoky potet pFipadl tykajicich se poruseni autorskych prév architekta
jinym architekta. Vzristd rovné: potet €lenl CKA, ktefi fadné a vas neplati povinny &lensky
pfispévek,

Ndvrh rozpoftu Stavovského soudu na rok 2011 pfedklédany pfedstavenstvem letodni valné hromadé
CKA je zkrdcen natolik, Ze Stavovsky soud v pFistim funk&nim obdobi ji? nebude z finangnich divodu
vyulivat sluZeb svého externiho pravniho poradce JUDr. Véry Stréanské. Ke konci roku 2010 bylo



piedstavenstvem zfizeno nové pracovni misto pro legislativniho pracovnika Kemory, ktery ma JUDr.
Véru Stranskou ve funkci pravniho poradce pro Stavovsky soud nahradit. Zda tato ,konstelace”
nepovede ke stietu zdjmu (napf. pfi soudinnosti ,legislativniho pracovnika Komory” pro Stavovsky
soud a zdroveh pro pfedstavenstvo, napiiklad v odvolacim fizeni}, ukdZzou daldi kauzy. Doufejme, ie
se tento potencionalné vazny konflikt podafi s dostatecnym piredstihem vyresit.

Bodem, ktery si zaslouZi také pozornost, je otdzka |hit zdvaznych pro projedndni a vyneseni
rozhodnuti organd innych v disciplindrnich fizeni Komory. Na valné hromadé v roce 2007 byla pfijata
revidovand ustanoveni Fadd, vnichZ jsou stanoveny lhGty pro projednani a rozhodnuti v
disciplindrnich Ffizeni, které vychdzi .z patfitnych ustanoveni spravniho fadu. Tyto thity byly
v lofiském roce 2010 na valné hromadé novelizovany, nicméné praxe z minulého funkéniho obdobi
ukazuje, Ze stanoveni maximalni ihlty pro rozhodnuti zidstavd nadale problematické a v nékterych
kauzéch vedlo k zastaveni disciplinarniho Fizeni.

Stavovsky soud rovnéZ i vminulém funkénim obdobi zvefejnil nékteré wvysledky pravomocné
ukonlenych kauz, spolu sodivodnénim rozsudku a patfitném komentafem. Stavovsky soud se
domnivd, e timto zplsobem muZe autorizovanym architektiim pfinést uZite¢né pfiklady z praxe a
rozhodl se v uvefejiiovdni zajimavych a uZite€nych kauz pokralovat.

V posledni fadé bude Stavovsky soud na leto3ni valné hromadé ptedkladdat &lendim CKA nékolik

navrhd na zmény jednotlivich ustanoveni profesnich fadd, které vychdzi ze zkudenosti z minulého
funkéniho obdobi.

Jménem viech &len Stavovského soudu CKA dékuji JUDr. Véfe Strénské za jeji dlouholetou a
odborné odvedenou praci pro Stavovsky soud CKA.

Rozhodnuti Stavovského soudu CKA v disciplinarnich, smirtich a rozhod€ich Fizeni vynesend v roce
2010 jsou shrnuta v nize uvedeném prehledu.

ing. Jan Dvoidk

A MY,



PREHLED DISCIPLINARNICH, SMIRCICH A ROZHODCICH RiZENi V ROCE 2010

DR 2008-33 , Neregulérni architektonickd sout&z”

Na zdklad® vysledku disciplindrniho zjisfovani podala dozordi rada CKA {dale jen DR CKA} dne 20. 1.
2009 Stavovskému soudu CKA {déle 5tS CKA) ndvrh na zahdjeni disciplindrniho Fizeni s Ing. arch. A. K.
pro diivodné podezfeni z poruleni ustanoveni § 7 odst. 1, 2, 3 a 4 Profesniho a etického Fadu Ceské
komory architekt’ {dale jen PER CKA). Ing. arch. A. K. se mél porueni shora uvedeného ustanoveni
dopustit tim, Ze dne podal nabidku do vyb&rového Hzeni, pfestoze mu byla zndma okolnost, 7e CKA
prohldsila vybérové fizeni na zhotovitele projektové dokumentace za neregulérni. Za hlavni nesoulad
zaddvacich podminek s vnitfnimi pfedpisy byla Ceskou komorou architektd (ddle CKA) shleddna
zejména neumérné nizkd finanéni &astka za zpracovani ideové studie, byt zjednodusené a absence
odborné poroty, kterd by ideovou studii posuzovala. Dne 15, 9. 2009 vynest senat 5tS rozhodnuti,
kterym byl Ing. arch. A, K. uznan vinnym z porudeni ustanoveni § 7 odst. 1, 2, 3 a 4 Profesniho a
etického fadu CKA a bylo mu ulozeno disciplindrnf opatfeni: pokuta ve vy3i 50.000,- K&. Opis rozsudku
byl pfedstavenstvu CKA postoupen dne 7. 10. 2010. Dne 22. 10. 2010 podala proti rozsudku dozoréi
rada CKA odvoldni. Rozhodnutim pFedstavenstva ze dne 14. 12. 2010 byl zddvodu procesniho
pochybeni rozsudek podle ustanoveni § 59 odst. 2, § 35 odst. 1 pism. a) a §§ 57 a 49 Disciplindrniho a
smir¢iho fadu CKA (ddle jen DSR CKA) zruen, disciplinarni Fizeni zastaveno a Ing. arch. A. K. mimo
disciplinarni fizeni pfedstavenstvem CKA dlirazné pokarén.

DR 2008-34 ,5tiZnost na autarizovaného architekta”

DR CKA po provedeném Zetfeni podala dne 20. 1. 2009 navrh na zahajeni disciplinarniho Fizeni
s autorizovanym architektem Ing. arch. L. O. pro divodné podezieni, Ze pfi vykonu své praxe se
dopustil poruseni § 26, odst. 1 - 4, § 5, odst. 3, a § 6, odst. 3, Profesniho a etického fadu CKA tim, %e
vyufil dilo jiného architekta pfi zhotovovani viastni zakdzky, a to ani by si pfedem opatfil jeho
souhlas nebo uzaviel licenéni smlouvu na vyuiiti autorského dila. Tohoto pochybeni se dopustil ve
spoluprdci s neautorizovanymi architekty, ktefi pracovali pod jeho vedenim a dohledem. Senat StS
dne 19. 8. 2009 vynesl rozhodnuti, kterym byl Ing. arch. L. O. uzndn vinnym z poruleni ustanoveni
§ S odst. 3, § 6 odst. 3 a § 26 odst. 1 a7 4 PER CKA tim, e autorizoval projektovou dokumentaci pro
stavebni povoleni ¢asti oploceni aredlu, kterou s nedovolenym wvyuiZitim autorského dila jiného
architekta zpracoval Ing. arch. D. L. jake neautorizovand osoba, aniZ by s nim byl pfimo spelupracoval
Ci byl podroben jeho odbornému a profesn& etickému vedeni, coz mélo za nasledek poskozeni prav
autorizovanéhg architekta Ing. arch. P. L. Rozsudkem 5tS bylo autorizovanému architektovi L. O.
uloZeno disciplinarni opatieni: pokuta ve vy3i 20.000,- KE. Proti rozsudku podal Ing. arch. L. O. v fadné
[hité odvoldni. Pfedstavenstvo dne 8. 12. 2009 rozsudek $tS potvrdilo, Rozsudek nabyl pravni moci
dne 16. 4. 2010.

DR 2008-05 ,Neregulérni architektonicka soutéi”

Na zékladé vysledki disciplindrniho zjisfovani podala DR CKA dne 21. 4. 2009 5tS CKA névrh na
zahajeni disciplinarniho fizeni s Mgr. A. P. K. pro diivodné podezfeni z porudeni ustanoveni § 7 odst. 1
a 4 PER CKA. Mgr. A. P. K. se mél porudeni ustanoveni § 7 odst. 1 a 4 PER CKA dopustit tim, Ze ateliér,
jeho? je jednatelem a spolefnikem, podal nabidku do vyb&rového fizeni, piestote CKA prohlasila
vybérové fizeni na zhotovitele projektové dokumentace za neregulérni. Za hlavni nesoulad
zadavacich podminek s vnitfnimi predpisy CKA byla CKA shleddna zejména netmérné nizka finantni
¢astka za zpracovani ideové studie, byt zjednodusené a absence odborné poroty, kterd by ideovou
studii posuzovala. Senat StS dne 15. 9. 2009 rozhod), Ze Mgr. A. P. K. jako jednatel a spoleénik
ateliéru, ktery podal nabidku spolegné se studii na zhotovitele projektové dokumentace, kterd byla
CKA prohlaena za neregulérni architektonickou soutéi, porusil, pfestoie se na této zakdzce
nepodilel asobné, ustanoveni § 11 odst. 2 Profesniho a etického Fadu CKA a uloZil mu disciplindrni
opatfeni: pisemnou ditku. Opis rozsudku byl pfedstavenstvu CKA postoupen dne 7. 10. 2010. Dne
22.10. 2010 podala proti rozsudku dozoréi rada CKA odvolani. Rozhodnutim predstavenstva ze dne



14. 12. 2010 byl z dlvodu procesniho pochybeni rozsudek podle ustanoveni & 59 odst. 2, § 35 odst. 1
pism. a) a §§ 57 a 49 DSR CKA zrusen, disciplinarni fizeni zastaveno a Mgr. A. P. K. mimo disciplindrni
fizeni didrazné pokaran.

DR 2009-05 ,,Neregulérni architektonicka soutéi”

Na zékladé vysledkd disciplindrniho zjisfovédni podala DR CKA dne 21. 4. 2009 StS CKA névrh na
zahajeni disciplindrniho Fizeni s Mgr. A. A. L. pro dliivodné podezieni z poruleni ustanoveni § 7 odst.
1,2, 3a 4 PER CKA. Mgr. A. A. L. se mél poru3eni shora uvedeného ustanoveni dopustit tim, Ze podal
nabidku do vyb&rového Fizeni, ptestote CKA prohldsila vyb&rové Fizeni na zhotovitele projektové
dokumentace za neregulérni. Za htavni nesoulad zadavacich podminek s vnitfnimi pfedpisy byla CKA
shleddna zejména nedmérné nizka finanéni Eastka za zpracovani ideové studie, byt zjednoduiené a
absence odborné poroty, kterd by ideovou studii posuzovala. Senédt StS na svém zaseddni dne 15. 9.
2009 rozhodl, ie Mgr. A. A. L. svou dcasti ve vybérovém fFizeni na zhotovitele projektové
dokumentace, které Ceska komora architektll prohldsila za neregulérni, porusit ustanoveni § 7 odst.
1, 2, 3 a 4 Profesniho a etického Fadu CKA a uloil mu disciplindrni opatfeni: pokutu ve vyii 25.000,-
K&. Opis rozsudku byl pfedstavenstvu CKA postoupen dne 7. 10. 2010. Dne 22. 10. 2010 podala proti
rozsudku dozoréi rada CKA odvolani. Rozhodnutim pfedstavenstva ze dne 14. 12. 2010 byl z divodu
procesniho pochybeni rozsudek podle ustanoveni § 59 odst. 2, § 35 odst. 1 pism. a} a §§ 57 a 49 DSR
CKA zrusen, disciplindrni Fizeni zastaveno a Mgr. A. A. L. mimo disciplindmi fizeni dirazné pokarén.

DR 2009-09 ,Stiinost na autorizovaného architekta”

DR CKA podala dne 5. 1. 2010 ndvrh na zahajeni disc.Fizeni s Ing. arch. T. Z. pro diivodné podezfeni
z porugeni ustanoveni § 3 odst. 1 PER CKA tim, fe jako autor pfedloiené projektové dokumentace
novostavby pro Gzemni razhodnuti provedl neodborné provedené zakresy, které se jevi jako tgefové
zkreslené. Dne 25. 2. 2010 senat S$tS disciplindrni Fizeni usnesenim zastavil z divodu opoidéného
poddni ndvrhu DR CKA na zahdjeni disc.fizeni. Na zakladé dlkaznich prostfedk{i a vypovédi
disc.obvinéného dospél sendt k zdvéru, ie Ing. arch. T. Z. se disc. provinéni nedopustil a v ramci
prace na dokumentaci pro Uzemni fizeni 0 umisténi stavby jejiho projednavani odved| standardni a
pfiméteny profesni vykon. Usneseni nabylo pravni moci dne 31. 3. 2010.

DR 2009-06 ,,Stiinost na autorizovaného architekta”

stS CKA zahdjil na ndvrh DR CKA disc.fizenf s autorizovanym architektem L. K., ktery se mé| dopustit
porufeni ustanoveni §2, §3, §13, §17 a §20 PER CKA tim, e nedodrzel uzavfené podminky s klienty,
nedodal v poZadovaném terminu projektovou dokumentaci na novostavbu dvou rodinnych dom,
atkoliv zalohu od klientl pfevzal. Po dstnim projednani disciplindrni véci byla dne 2. 3. 2010 CKA
dorufena zadost disciplindrné obvinéného o odejmuti autorizace na vlastni Zadost s platnosti od 1. 3.
2010. Pfedstavenstvo odsouhlasilo odnéti autorizace na viastni Zidost s terminem zaniku autorizace
Ing. arch. L. K. od 28.2.2010. V d0sledku této skute¢nosti pozbyla CKA disciplindrni pravomoci, a
proto senat StS na svém zasedani dne 26. 3. 2010 usnesenim podle § 35 odst. 1 pism. d) DSR CKA
disciplindrni fizeni vedené s Ing. arch. L. K. zastavil. Ushesenti je pravomocné,

DR 2009-11 ,StiZnost na autorizovanou architektku®

DR CKA podala dne 15.9.2009 navrh na zahdjeni disciplindrniho fizeni s autorizovanou architektkou E.
A. pro divodné podezfeni z poruseni ustanoveni § 2, § 13odst. 1, § 14, § 15, § 17, §12, §28, §29, §30
a §31 PER CKA tim, e se zavazala zpracovat projektovou dokumentaci na rekonstrukci objektd,
polatelni faze vyplyvajici ze smlouvy byly E. A. zpracovany a vyfakturovdny. Nésledné byly pro
neshody a nedostatek vzdjemné komunikace priace pferuleny a smlouva ze strany objednatele
ukonéena. Na spoletném zasedani $tS dne 14.1.2010 bylo disciplindrni Fizeni podle § 35 odst. 1
pism.a) DSR {navrh byl poddn DR CKA opoidénd) zastaveno. Usneseni nabylo pravni moci dne
11.3.2010



DR 2009-18 “StiZnost na autorizovaného architekta”

DR CKA podala dne 12. 1. 2010 ndvrh na zahdjeni disciplindrniho Fizeni s autorizovanym architektem
R.M. pro diivodné padezieni z porufeni ustanoven! § 2, § 21, § 22, § 23, § 28, § 31 PER {KA a § 8
odst. 9 pism. a) zdkona & 360/1992 Sh. Po posouzeni Zalobnfho ndvrhu vratil pfedseda $tS dne
28.1.2010 DR CKA navrh zp&t k doplInéni. Dne 11. 3. 2010 podala DR CKA opraveny navrh na zahajeni
disc.Fizeni pro hrubé poruseni § 31 PER CKA, kterého se mél autorizovany architekt dopustit tim, Ze
se opakované a bez Fadné omluvy nedostavil k projednani véci pfed DR CKA a nezaplatil ulofenou
pofddkovou pokutu ve vy3i 5.000,- K. Senat StS dne 24. 8. 2010 dospél k zavéruy, Ze se Ing. arch. R.M.
dopustil disciplinarniho provinéni tim, ze pfes opakované vyzvy dozoréi rady se bez omluvy nedostavil
na jednani, na nichi mél podat informace ke stiznosti jednatele spoleénosti na neprofesni a neetické
chovani Ing. arch. R.M., a zmafil tak moZnost co nejuéelndji a nejutinnégji zjistit a objasnit skutelnosti
obsaiené ve stiZnosti, a tim porusil ustanoveni § 31 Profesniho a etického fadu CKA. Senat rozhodl o
ulozeni disciplindrniho opatfeni: pokuty ve vy§i 5.000,- K& Rozsudek naby! pravni moci dne
5.10.2010. V soutasné dobé je nafizen vykon rozhodnuti na penéiitd pinéni (v celkové wii 10.000,-
K¢}, a to postupem podle zdkona & 500/2004 Sb., sprévni Fad.

DR 2009-19 ,DR proti neplati¢am &l prispévku 2009

Senat Stavovského soudu CKA v disciplinarnim Fizeni vedeném s autorizovanymi architekty, ktefi
porusili ustanoveni § 7 odst. 3 pism.b) a § 7 odst. 11 Organizaéniho, jednaciho a volebniho fadu CKA
tim, Ze fadné a vias nezaplatili ¢lensky pfispévek za rok 2009, uloZil disciplinarni opatfeni: pisemnou
ditku (péti autorizovanym osobam]}, pokutu (tfem autorizovanym osobam), pozastaveni autorizace
na dobu jednoho roku {deviti autorizovanym osobam) a odejmuti autcrizace (tfem autorizovanym
osobam). Disciplinarni fizeni vedené se E&trnacti autorizovanymi architekty bylo po doplaceni
tlenského plispévku a penale a zhodnoceni viech okolnosti usnesenim podle § 35 odst. 1 pism. f}
DSR CKA zastaveno. Rozsudky a usneseni StS jsou pravomocna.

DR 2009-20 ,,Stiinost na autorizovaného architekta”

Na navrh DR CKA ze dne 5. 1. 2010 zahajil 5tS disc.Fizeni s autorizovanym architektem M. V., ktery se
mél nesprévnym pouzitim autorizaéniho razitka dopustit porueni § 3 a § 6 PER CKA a § 13 zdkona &.
360/1992 Sh. Dne 18. 2. 2010 byl CKA doruten rozhodti ndlez vyhlageny Rozhodéim soudem pfi HK
CR a AK CR dne 18. 2. 2010, kterym byl mezi autorizovanym architektem Ing. arch. M. V. a
stézovatelem Ing. F. O. uzavfen smir. Na zakladé rozhodliho ndlezu téhoi dne 18.2.2010 bylo
pisemnym poddnim na CKA ozndmeno zpétvzeti stinosti vO¢&i Ing. arch. M. V. v celém rozsahu.
Zadost o zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni disciplindrniho fizeni byla predioiena k projednani DR CKa,
ktera na svém zasedani dne 2. 3. 2010 dospéla k zavéru, Ze vzdjemnym narovnanim sporu mezi
stéZovatelem a autorizovanym architektem pfestal existovat relevantni divod pokralovat
v disciplindrnim Fizeni a ndvrh na zahajeni disciplindrniho Fizeni vzala zpét. 51S na svém zaseddni dne
26. 3. 2010 v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism.c) Disciplinarniho a smir¢iho fadu CKA
disciplinarni fizeni usnesenim zastavil. Usneseni StS nabylo pravni moci dne 15. 4. 2010.

DR 2009-25 ,,5tiZnost na autorizovaného architekta”

DR CKA podala dne 24. 3. 2010 navrh na zahajeni disciplindrniho fizeni s Ing. arch. A. D. pro divodné
podezfeni z poruleni ustanoveni § 26 odst. 1, 3 a 4 Profesniho a etického Fadu CKA tim, e v pribéhu
roku 2009 zpracoval projekt pro stavebni povoleni, aniz o tom informoval pivodniho autora. Sendt
StS na svém zasedadni dne 24. 8. 2010 vynesl rozsudek, kterym uznal autorizovaného architekta
vinnym z porudeni ustanoveni § 26 odst. 3 PER CKA tim, %e zpracoval vpribéhu roku 2009
dokumentaci pro stavebni povoleni pfedanou na stavebni dfad bez pfedchoziho pisemného
informovani zhotovitele projektu pro dzemni fizeni a uloZil mu disciplindrni opatfeni: pozastaveni
autorizace na dobu jednoho roku. Proti rozsudku podal Ing. arch. A. D. v fadné lhdté odvoléni.
Pfedstavenstvo po projednani véci rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010 napadeny rozsudek StS
potvrdilo. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10.12.2010.



DR 2009-27 ,,Stiinost na autorizovanou architektku”

DR CKA podala dne 2. 3. 2010 ndvrh na zahdjen disciplindrniho fizeni s autorizovanou architektkou
E.Z. pro diivodné podezieni z porudeni ustanoveni § 5 odst. 1 a 2, § 6 odst. 3, § 13 odst. 1 PER (KA a
§ 12 odst. 3 zdkona & 360/1992 Sb. Senat StS na svém zasedani dne 3. 6. 2010 dospél k zavéry, ie
skutek uvedeny v Zalobnim ndvrhu, Ze Ing. E. Z. nedostateén® zajistila viechny nutné profese k vydani
odborného posouzeni ,Rekonstrukce rodinného domu z hlediska krajinného rdzu”, kdyi pro
vypracovéani souhrnného posouzeni nepfizvala do hodnotitelského tymu autorizovaného architekta,
ktery by mohl posoudit danou stavbu z hlediska architektury a vhodnosti navrieného feseni, neni
disciplinarnim provin&nim ve smyshu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona €. 360/1992 Sh. Skutek popsany
v Zalobnim ndvrhu DR 2009-27 neni disciplindrnim provinénim, protoZze profesnim wvykonem
zpracovani vyie uvedeného hadnocenf Ing. E. Z. neporusila ustanoveni § § odst. 1 a odst. 2 PER CKA,
nebot rozsah své autorizace nepfekrofila 3 povinnost prizvat si ke spolupraci osobu s autorizaci
v pfislu§ném oboru neméla, nebot postupovala tak, jak ji to uklada ustanoveni § 17 pism. f) zakona £.
360/1992 Sb. Ustanoveni § 6 odst. 3 PER CKA neporuiila, protoze dokument vypracovala ve
spoluprdci s jinymi fyzickymi osobami pod jejim vedenim a ve vztahu ke klientovi, vsouladu s
povinnosti stanovenou v § 13 odst. 1 PER CKA, zajistila profesionalni kvalitu sluzby, kterou poskytla.
PFi wvykonu své Cinnosti dbala platnych obecné zdvaznych pravnich pfedpisi, jakoi i pfedpisl
vydanych CKA, jak ji to uklada ustanoveni § 12 odst. 3 zakona €. 360/1992 Sh. a z téchto dlvodl
sendt StS podle § 47 odst. 2 DSR CKA zprostil Ing. E. Z. obvinéni v celém rozsahu. Zpro$tujici rozsudek
nabyl pravni moci dne 14.07.2010.

DR 2009-28 ,Stiznost na autorizovaného architekta”

DR CKA podala dne 13. 4. 2010 navrh na zahajeni disciplindrniho Fizeni s autorizovanym architektem
F.B. pro divodné podezfeni z porudeni § 26 odst. 1, odst. 3, 4 a 5 Profesniho a etického fédu CKA,
kterého se mél dopustit tim, Ze jako vitéz ve vybérovém fizeni neoslovil plivodniho autora dila
autorizovaného architekta Ing. arch. V. V. Dne 19. 5. 2010 byl podan pFedsedovi 5tS navrh na
vyfeSeni sporu smiréi cestou. Disciplinarni fizeni bylo pferuseno a zahajeno fizeni smiréi. Dne 21. 6.
2010 Ing. arch. V. V. oznamil narovnani sporu s Ing. arch. F. B. mimo CKA a svou stiZnost ze dne 20.
10. 2009 vzal zpét. DR CKA na svém zasedani dne 13. 7. 2010 dospéla k zavéru, ze vzajemnym
narovrndnim sporu mezi autorizovanymi architekty pfestal existovat relevantni divod pokracovat
v disciplindrnim fizeni DR 2009-28 a navrh na zahajeni disciplindrniho fizeni vzala zpét. Po pfevzeti
pisemného vyhotoveni usneseni dozoréi rady k €.j. DR 2009-28 dne 14. 7. 2010 rozhodl 5tS v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 1 pism.c} DSR CKA disciplindrni fizeni zastavit. Usnesenf nabylo préavni moci
dne 3. 8. 2010.

DR 2009-32 ,StiZnost na autorizovaného architekta®

DR CKA podala dne 12. 5. 2010 navrh na zahdajeni disciplinarniho fizeni s autorizovanym architektem
P.B. pro diivodné podezieni z porudeni ustanoveni § 26 odst. 3 a 4 Profesniho a etického fadu CKA
tim, 7e pied pfevzetim zakdzky neinformoval pivodniho autora. Senat 5tS na svém zasedani dne
11. 5. 2010 rozhodl, Ze Ing. arch, P. B. se dopustil disciplinarnihe provinéni tim, Ze pfed pfevzetim
objednavky od investora na zpracovani dpravy jeho vlastniho typového projektu bytového domu pro
moznost osazeni do bytového projektu neprodlené a pisemné neinformoval architektonickou
kancelaF, kterd zpracovala projektovou dokumentaci pro dzemni rozhodnuti na cely areal a v té dobe
méla platnou smlouvu s investorem na viechny fize projektove dokumentace af po kolaudaci na cely
aredl, ¢imz porusil ustanoveni{ § 26 odst. 3 PER CKA. Senat 5tS pfi rozhodovdni o disciplindrnim
opatienivzal v (vahu, Ze Ing. arch. P. B. svou chybu uznal a pokusil se narovnat vztahy se statutarnim
zdstupcem architektonické kancelafe, kterd byla zhotovitelem zakdzky v plvodnim rozsahu, a to
zaslanim pisemné omluvy. RovnéZ bylo sendtem vzato v lUvahu, fe Ing. arch. P. B. byl ubezpeéen
objednatelem o vypofddani pisemné a tedy byl uveden v omyl. Zdroven $tS povaiuje vstficny postoj
Ing. arch. P. B. v prGbéhu Fizeni a vidi stéZovateli za poleh&ujici okolnost a vzhledem k jeho dosavadni
profesni bezdhonnosti rozhod| uloZit mu jako pfiméfené disciplindrni opatfeni: pisemnou ddtku.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 11. 2010.



DR 2009-33 ,Stiinost na autorizovaného architekta”

DR CKA padala dne 13. 4. 2010 névrh na zahajeni disciplinarniho fizeni s Ing. arch. P. M. pro diivodné
podezfeni z porudeni § 23 a § 14 odst. 1 a 2 PER CKA a § 3 odst. 2 pism. a) a c) SR CKA. Sendt StS na
svém zaseddni dne 18. 6. 2010 rozhod|, #e Ing. arch. P. M. tim, Ze se zGZastnil architektonické soutéze
0 ndvrh vyhlddené Magistrdtem hlm. Prahy jako osoba zufastnéna wve sdruieni osob
architektonického studia, které podalo soutéini navrh, pfestoZe soufasné plsobil jako pfedseda
poradniho orgdnu Magistratu hl.m. Prahy, ktery se vyjadfoval k upravé 4 a 5 nadzemniho podlaii
budovy obsaZené ve studii, kterd byla pozdéji soulasti pfedmétu architektonické soutéie o navrh, se
dopustil stfetu zajm0 ve vztahu k odborné vefejnosti a porusil tak ustanoveni § 23 Profesniho a
etického fadu CKA a ulozil mu disciplindrni opatfeni: pokutu ve vy3i 25.000,- K&. Pfi rozhodovéni o
disciplindarnim opatfeni vzal $t$ v udvahu, ie se Ing. arch. P. M. dosud nedopustil disciplindrniho
provinéni, Proti rozsudku podal Ing. arch. P. M. vfadné |haté dne 27. 7. 2010 odvoldni.
Pfedstavenstvo po projedndni odvolani na svém zaseddani dne 14. 12. 2010 rozsudek StS potvrdilo.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 12. 2010.

DR 2009-34 , Neregulérni architektonicka soutéz”

DR CKA na zékladé Zddosti pracovni skupiny pro soutéZe CKA (déle jen PSS CKA) ze dne 15. 12. 2009 o
pfezkoumani moiného porudeni ustanoveni § 7 PER CKA autorizovanymi a registrovanymi architekty,
ktefi se zudastnili neregulérni architektonické soutéie, podala po zjijténi jeji dlivodnosti dne 13. 4.
2010 navrh na zahajeni disciplindrniho fizeni s architekty: S.J. C, M. N, P. ), P. D, LK, V. L, ). C, L.
B. a N. S. pro podezieni z poru$eni ustanoveni § 7 odst. 1, 2 a 4 PER CKA. Sendt $t$ na svém zasedani
dne 23. 9. 2010 vzhledem k povaze skutku a jeho nasledkim, ckolnostem, za niché byl spdchan,
kosobd a pomérim disciplindrné obvinénych a mife zavinéni, zejména z dlvodu ujistovani
vyhtasovatele ai do konce hity pro odevzdani ndvrhl, #e naddle probihaji jednani s CKA k fedeni
otdzky regulérnosti a zavazuje se, Ze zdjmy soutéiicich nebudou poskozeni, nenj disciplindarnim
provinénim a podle ustanoveni § 47 odst. 2 DSR CKA nejsou spinény podminky pro vydani
odsuzujiciho rozsudku, rozhod! disciplindrné obvinéné zprostit obvinéni z poruseni ustanoveni § 7
odst. 1, 2 a 4 Profesniho a etického fadu CKA. 5tS obvindnym ve smyslu §49 DSR CKA jejich jedndni
vytkl 5 tim, Ze pro né bude dostateinym poudenim a napfité se obdobného jedndni vyvaruji. Proti
zprodtujicim rozsudkdm podala DR CKA dne 4. 11. 2010 odvolani. Pfedstavenstvo CKA na svém
zaseddni dne 14, 12. 2010 rozhodlo napadené rozsudky zrusit a véc vratit 5tS k novému projedndni a
rezhodnuti.

DR 2010-12 ,StiZnost na autorizovaného architekta”

DR CKA podala dne 25. 8. 2010 ndvrh na zah3jeni disciplindrniho Fizeni s autorizovanym architektem
Mgr. A. M. P. pro dlivodné podezFeni z porueni ustanoveni § 26 odst. 5 PER CKA. Sendt StS na svém
zasedanidne 4. 11. 2010 rozhod|, Ze Mgr. A. M. P. tim, Ze prokazatelné pfevzal zakdzku na zpracovani
dokumentace provedenych stavebnich dprav, kterd méla byt podkladem pro dodateéné povoleni
stavby rodinného domu pied tim, ne informoval autora zrealizovaného dila, ¢imi porusil ustanoveni
§ 12 odst. 3 zdkona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyrd a technikd €innych ve vystavbg, v platném znénf ve spojeni s § 26
odst. 5 PER CKA, a tim, Ze b&hem disciplinarniho zjisfovani u dozoréi rady CKA neuved| pravdivé
Udaje, ¢imi porusil ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona €. 360/1992 Sb., o vwkonu povoldni autorizovanych
architektl a o vykonu povolani autorizovanych inZenyr(i a technik( &innych ve vystavbé, v platném
zn&ni ve spojeni s § 29 odst. 1 PER CKA, se dopustil disciplindrniho provinéni, Senat StS pfi svém
rozhodovani o disciplindrnim opatfeni vzal v dvahu, Ze Mgr. A. M. P. si je védom svého pochybeni. StS
povaiuje za polehlujici okolnost, Ze vyvinul snahu o napravu, kdyZ pfedal objednateli pouze kopie
dokumentace, které nebyly zplsobilé pro uely stavebniho Fizeni, a vzhledem k jeho dosavadni
profesni bezlihonnosti, mu uloZil disciplindrni opatfeni: pokutu ve vysi 10.000,- K¢, Dne 9,12.2010
podala DR CKA proti rozsudku odvoléni. Odvoldni DR CKA bylo predsedou StS postoupenc
k projednani pfedstavenstvu dne 15.12.2010.



DR 2010-13 "StiZnost na autorizovaného architekta"”

DR CKA podala dne 5. 10. 2010 ndvrh na zahéjeni disciplindrniho fizeni s autorizovanym architektem
Z. B. pro dlivodné podez¥eni z porudeni ustanoveni § 3, § 13 a § 22 PER CKA a povinnosti mu ulozené
ustanovenim § 12 zdkona ¢. 360/1992 Sb., tim, Ze pfi wkonu autorského dozoru dostate¢nd
nezajistil, aby stavba probihala podle stavebnim ufadem schvdlené projektové dokumentace a
neupozornil klienta - stavebnika, stavebni dozor, dodavatele stavby prostfednictvim stavbyvedouciho
a stavebni Ufad na 1o, Ze stavba se nerealizuje podle schvalené projektové dokumentace. Timto jeho
pochybenim mohle byt negativné ovlivnéno kondni a rozhodovani daldich d¢astnik(l a odpovédnych
osob realizace stavby, kterd mohla mit za nasledek pozd&jdi havérii domu. Z dstniho projednani
disciplinarni véci nafizeného na den 16. 12, 2010 se Ing. arch. Z. B, omluvil, sendt stanovil nadhradni
datum jednani na 19. 1. 2011.

DR 2010-15 ,,StiZnost na autorizovanou architektku®

DR CKA podala StS dne 15.10.2010 a nasledng po fddosti StS dne 9.11.2010 opraveny ndvrh na
zahdjeni disciplindrniho Fizeni s autorizovanou architektkou A. N.-B. pro ddvodné pedezieni
z porueni ustanoveni §§ 2, 3, 5, 13, 17, 20 a 22 PER CKA, kterého se méla dopustit tim, ze se pfi
koncipovani pfedmétu plnéni smlouvy sklientem a pfi zpracovani projekiové dokumentace
rekonstrukce rodinného domu a jejich fazi nefidila obecné zavaznymi pfedpisy, po urgencich a
iaddostech klienta nezjednala ndpravu a klienta uvedla do tiZivé situace. Zdlvodu dokladované
nemoci Ing .arch. A. N.-B. bylo prvni Gstni projednani disciplindrni véci nafizené na 8. 12. 2010
zruieno, nahradni termin jednani je nafizen na den 27. 1. 2011.

DR 2010-16 ,Stiinost na autorizovaného architekta”

DR 2010-19 ,Stiinost na autorizovaného architekta”

Ing. L. R. jako plvodni autor studie uzaviel s Ing. arch. R. V. dohodu o spolupraci a ugiti autorského
dila na dopracovani urbanistického konceptu a vyhotoveni investiéniho zaméru, které mély vychdzet
z plvodni studie. V zavére&nych fazich spoluprace dodlo mezi autorizovanymi architekty k neshodam,
Ing. L. R. na dokonceni projektu nespolupracoval a Ing. arch, R. V. pfedal objednavateli dilo bez jeho
souhlasu. DR CKA podala dne 25. 8. 2010 navrh na zahdjeni disc.Fizeni s autorizovanym architektem
Ing. arch. R. V. pra porueni ustanoveni § 26 odst. 1 a 4 PER CKA tim, Ze nerespektoval autorskd prava
Ing. L. R. DR CKA podala dne 25. 8. 2010 navrh na zahdjeni disc.Fizeni s autorizovanym architektem
Ing. L. R. pro poruseni ustanoveni § 2 a § 26 PER CKA tim, Ze nepFedchaze! vzniku rozporl, nehdjil
zajmy klienta a v zavéru praci se dopustil moiného zneuiiti autorskych prav. Ing. L. R. doruéil
pfedsedovi 5tS dne 15. 11. 2010 smiréi ndvrh sméfujici vQZi Ing. arch. R. V. Podle ustanoveni § 74
odst. 2 DSR CKA je smirgi fizeni dnem dorugeni pfedsedovi Stavovského soudu CKA zahdjeno. Ugast
v fizeni je zésadné dobrovolna, fizeni se mlZe konat pouze tehdy, jestlie obé strany sporu vyjadfi
pisemné, popfipadé Gstné do protokolu, jednoznaénou vili Géastnit se smiréiho Fizeni a podrobit se
smir¢imu rozhodnuti soudu. Tento projev ville pak utastniky smiréiho Fizeni zavazuje (§ 69 odst. 2
DSR CKA). Ing. arch. R. V. do protokolu dne 24, 11. 2010 vili zatastnit se smiréiho Fizeni projevil.
Smiréi fizeni bylo v intencich ustanoveni § 74 jen DSR CKA zahdjeno, co? zdroved vedlo podle § 36
odst. 3 DSR CKA k pferueni disciplindrniho Fizeni na dobu nutnou k dosaZeni smiru & dobu do
zastaveni smirciho fizeni. Datum smirgiho jednani je nafizeno na den 26.1.2011.

DR 2010-17 "Neregulérni architektonicka soutéi o navrh"

DR CKA podala dne 26. 10. 2010 navrhy na zahdjeni disciplinarniho Fizeni s autorizovanymi architekty
N.S., T.B., ). D. a R. R. pro dilvodné podezieni z poruieni ustanoveni § 7 odst. 1, 2 a 4 PER CKA tim,
?e se 2ucastnili neregulérni architektonické soutéie o ndvrh, Jednani StS dne 9. 12. 2010 bylo
v disciplindrnim fizeni DR 2010-17 usnesenim odrofena na den 13.1.2011 za ufelem dopinéni daliich
ddkazd.



RR 2010-01/Cerna louka v Ostravé _

Dne 27. 7.2010 byl pfedsedovi S5tS doruten navrh Mgr. A. liftho Jindficha na zahdjeni rozhodtiho
fizeni ve véci postupu poroty a vyhlasovatele vefejné-kombinované urbanistické soutdfe o ndvrh
revitalizace Uzemi Cerna louka v Ostravé. Rozhodél vybor ve slofeni Mgr. A. J. Jindfich (zdstupce
soutéZicich, ktefi podali namitku), Ing. arch. ). Pleskot (zdstupce vyhfasovatele soutéie) a Ing. J.
Dvofdk (zastupce CKA) dohodli v rozhod&im flzeni na svém jedndni, konaném dne 29. 9. 2010 a dne
9. 11. 2010 v CKA, v souladu s ustanovenim § 69 an. Disciplindrniho a smiréiho Fadu Ceské komory
architektl, v platném zn&ni, v soub&hu s ustanovenim § 13 SoutdZniho fédu CKA, v platném znéni, a
ustanoveni €l. 13.2 SoutéZnich podminek ,ideové urbanistické soutéze o navrh na revitalizaci Gzemi
Cernd louka v Ostravé” smir. Dohoda o uzavieni smiru byla v dplném znéni zvefejnéna na webovych
strankdch CKA a v Bulletinu CKA &. 4/2010.

RR 2010-02/Smutetni sif v Roudnici n.L.

Dne 10. 11. 2010 byl pfedsedovi StS dorucen navrh Mgr. Ing. arch. Rostislava Rihy na zahdjeni
rozhodéiho fizeni ve véci postupu poroty a vyhladovatele architektonické soutdze o navrh Smuteéni
siné do Roudnice nad Labem podle ustanoveni § 13 odst. 3 SR CKA. Jednéni rozhodéiho vyboru ve
slofeni Mgr. Ing. arch. Rostislav Riha (soutdZici), ing. arch. Jan Drahozal (zdstupce vyhlalovatele
soutéie) a Ing. Jan DvoFak (zéstupce CKA) je svolano na 8. 2. 2011.
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