STAVOVSKY SOUD CESKE KOMORY ARCHITEKTU

Vyrocni zprava o ¢innosti za rok 2014

SLOZENI:

Od dubna 2013 do konani valné hromady v dubnu 2014 zasedal Stavovsky soud ve slozeni: Ing. arch.
Vaclav Sebek (pfedseda), Ing. akad. arch. Petr Krejéi (mistopfedseda), Ing. arch. Karel DoleZel,
Ing. arch. Ludék Jasiok, Ing. arch. Pavel Kopecky, Ing. arch. MgA. David Mateasko, Ing. arch. Milan
Nytra, Ing. arch. Martin Peterka a Ing. arch. Josef Vrana.

Od 26. 4. 2014 do 18. 4. 2015 Stavovsky soud jednd ve slozeni: Ing. arch. Vaclav Sebek (predseda),
Ing. arch. MgA. David Mateasko (mistopfedseda), Ing. arch. Karel Dolezel, Ing. arch. Marek Janatka,
Ing. arch. Ludék Jasiok, Ing. akad. arch. Petr Krej¢i, Ing. arch. Pavel Kopecky, Ing. arch. Milan Nytra, a
Ing. arch. Josef Vrana.

Valnou hromadou 18. 4. 2015 bude ukonleno tFileté volebni obdobi Ing. arch. Karlu Dolezalovi,
Ing. arch. Pavlu Kopeckému a Ing. arch. MgA. Davidu Mateaskovi.

Pravni poradenstvi Stavovskému soudu poskytuje Mgr. Eva Faltusova, administrativni agendu zaji$tuje
Radka Kasalova.

ROZPOCET:

Rozpocet na rok 2014, ktery byl oproti pfedchozim roklm schvélen v nejnizsi vysi 300.000,- K¢, pres
zavedena Usporna opatfeni Stavovsky soud nedodrzel. Naklady Stavovského soudu CKA k 31. 12. 2014
¢inily 317.488,-KE.

ZASEDANI:

V roce 2014 se uskutecnilo celkem 18 zasedani Stavovského soudu, a to:
- 11 zasedani disciplinarnich senatu,

- 1 zasedani rozhodciho senatu,

- 4 spoleéna zasedani ¢lenll Stavovskeho soudu,

- 1 spoleéné zasedani ¢lenl organd CKA

- 1 spoleéné zasedani ¢lenl dozordi rady a Stavovského soudu.

RIZENI (disciplindrni, rozhodéi, smirci)

- s autorizovanymi architekty bylo v prib&hu roku 2014 vedeno celkem 59 disciplinarnich fizeni:
z tohoto poctu 23 disciplinarnich Fizeni bylo zahajeno jesté v roce 2013, 36 disciplinarnich fizeni
zahajeno v pribéhu roku 2014,

- jedno rozhoddi fizeni bylo v roce 2014 ukonceno vydanim rozhodd¢iho nélezu

(daldi rozhod¢i Fizeni nebylo Stavovskym soudem zah&jeno, nebot nebyly spinény podminky pro pfijeti

navrhu na zahajeni fizeni dle Rozhod¢iho rfadu),

- jednani ve smir¢im fizeni v roce 2014 Stavovskym soudem vedena nebyla.

ROZSUDKY:

k 31. 12. 2014 bylo pravomocné ukonceno 24 disciplinarnich fizeni, z toho:

- 1 disc. Fizeni bylo usnesenim senatu zastaveno, nebot odpad| dlvod, pro ktery bylo vedeno,
- 4 disc. fizeni byla ukonéena zprostujicim rozsudkem s vytkou,

- 7 disc. Fizeni bylo ukonéeno rozsudkem s uloZenim pisemné ditky,

- 7 disc. fizeni bylo ukonceno rozsudkem s ulozenim pokuty od 5,000 do 10,000 K¢,

- 2 disc. fizeni byla ukoncena rozsudkem s pozastavenim autorizace na 1 rok,

- 3 disc. fizeni byla ukonéena rozsudkem o odejmuti autorizace.

Pravomocné uloZeni disciplindrniho opatfeni ma pro autorizované osoby zavazné disledky, a to i pfi
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uloZzeni nejmirnéjsino disciplinarniho opatreni formou pisemné dutky, nebot podle ustanoveni § 53
zakona ¢. 137/2006 Sb., zdkona o vefejnych zakazkach, se nemochou tfi roky ucastnit vefejnych
soutézi.

ODVOLANT:
Pfedstavenstvo v roce 2014 projednavalo 6 odvolani, kterymi Ucastnici Fizeni napadli rozsudek
Stavovského soudu. Ve 3 odvolacich fizeni byl rozsudek potvrzen, v 1 fizeni zruSen a véc byla vracena
senatu k novému projednani, ve 2 odvolacich Fizeni nebylo k 31. 12. 2014 pfedstavenstvem
rozhodnuto.




DISCIPLINARNI RIZENI (disc. provinéni + shrnuti):

Pro zvysen| pravni informovanosti rozhodl Stavovsky soud, Ze vybrana pravomocnd rozhodnuti budou
zverfejiovana na webovych strankach Ceské komory architektd. Rozsudky jsou v plném znéni dostupné
na https://www.cka.cz/cs/cka/lide-v-cka/stavovsky-soud/rozhodnuti-stavovskeho-soudu-cka .

Profesni a eticky rad CKA
Poruseni povinnosti architekta ve vztahu k ostatnim architektim

Ustanoveni § 27 Profesniho a etického fadu CKA: V disciplindrnim Fizeni spisové znacky DR 2013-12
vedeném pro podezfeni z umyslu architekta poskodit Ucelovou kritikou dobré jména jiného architekta
dospél Stavovsky soud k zavéru, Ze zavaznost skutku nebyla takové miry, aby ji bylo mozné oznadit za
zavazné disciplinarni provinéni, za néz by udélil disciplinarni opatfeni. Podle § 47 odst. 2 Disciplindrniho
a smirciho fadu Stavovsky soud v lednu 2014 zprostil autorizovaného architekta obvinéni a
v ndvaznosti na zprodtujici rozsudek mu usnesenim jeho jedndni dlrazné vytkl. Zaroven disciplinarné
obvinénému doporucdil, aby se druhému architektovi omluvil a do budoucna obdobného jednani zdrzel.
Rozsudek a usneseni nabyly pravni moci v Unoru 2014,

Ustanoveni § 26 Profesniho a etického Fadu: Pro dlivodné podezieni z porudeni povinnosti architekta
pred prevzetim zakdzky informovat o zakazce jejiho plivodniho zhotovitele byla Stavovskym soudem
vedena 4 disciplinarni Fizeni.

Disciplinarni Fizeni spisové znacky DR 2013-01 bylo ukonéeno rozhodnutim o disciplindrnim provinéni
autorizovaného architekta, ktery vypracoval projekt rekonstrukce panelového domu s pecovatelskou
sluzbou, ani? pred pFevzetim zakazky informoval autora plvodniho navrhu. Rozsudkem byla
autorizovanému architektovi za poruseni § 26 odst. 5 Profesniho a etického Fadu uloZena pisemna
dlitka, kterou predstavenstvo po napadeni rozsudku disciplindrné obvinénym v lednu 2014 potvrdilo.

V disciplindrnim Fizeni spisové znacky DR 2013-33 byla za poruseni § 26 odst. 1 a 4 Profesniho a
etického fadu, kterého se autorizovany architekt dopustil tim, Zze jako statutarni zastupce spoleCnosti
pFi zpracovani zakazky architektonické studie, nezabranil vyuZziti ¢asti autorského dila bez vyslovného
pisemného souhlasu autora, uloZena pisemna ditka. V srpnu 2014 rozsudek nabyl pravni moci.

V disciplinarnim fizeni stejné spisové znacky DR 2013-33 senat rozhodl, ze autorizovany architekt tim,
Zze v pozici zaméstnance spoleCnosti pfi zpracovani zakazky architektonické studie vyuzil bez
vyslovného pisemného souhlasu Cast autorského dila, se dopustll porusenl ustanoveni § 26 odst. 1 a
odst. 4 Profesniho a etického fadu CKA, aviak toto poruseni nedosahuje miry zavaznosti disciplinarniho
provinéni podle ustanoveni § 20 zdkona ¢. 360/1992 Sb. a podle ustanoveni § 47 odst. 2
Disciplinarniho a smirciho Fadu CKA ho zprost|I obvinéni. V ndvaznosti na zprodtujici rozsudek senéat
vydal v souladu s § 49 téhoz raddu usneseni, kterym autorizovanému architektovi jeho jednani vytkl.
V srpnu 2014 rozsudek a usneseni nabyly prévni moci.

V disciplindrnim Fizeni spisové znacky DR 2013-34 sendt konstatoval, Ze autorizovany architekt tim, Ze
pred zpracovanim projektu zahradnich Gprav, kterymi dochazi ke zménam v architektonickém feSeni
venkovniho zahradniho prostranstvi pred lazenskym hotelem, neinformoval o zakazce autora
plvodniho architektonického Fedeni a nevyzadal si jeho stanovisko nebo konzultaci, se zdvaZnym
porudenim ustanoveni § 26 odst. 1 a odst. 5 Profesniho a etického Fadu dopustil disciplinarniho
provinéni. Proti rozsudkem ulozenému disciplinarnimu opatfeni pokuty ve vysi 20.000,- K¢ podala
dozoréi rada odvolani, ktere bylo v Fijnu 2014 spolu s disciplinarnim spisem postoupeno k projednani a
rozhodnuti predstavenstvu CKA. Odvolaci fizeni k 31. 12. 2014 nebylo ukonéeno.

Porus$eni povinnosti architekta ve vztahu ke klientovi

Ustanoveni § 3 odst. 1 a ustanoveni § 13 odst. 1 Profesniho a etického Fddu. Dozoréi rada po
provedenem zjistovani nabyla podezfeni, Ze autorizovany architekt se mohl dopustit zévazného
poruseni Profesniho a etického radu CKA tim, ze Jeho profesni vykon byl provadén bez dostatecne
odborné pece Je dodatena zména stavby byla navriena a provedena proti pozadavkim a zajmlm
klienta, ze odmital reklamované vady dila a stiznosti klienta na nedodrZeni pfedmétu plnéni dle
uzavFené smlouvy o dilo, ze GUcelové prevedl spolecnost na jiny prakticky nepostizitelny subjekt a dale
Ye dodatkem smlouvy o dilo rezignoval na ochranu pfedmétného autorského dila a svych autorskych
prav k nému, kdyz udélil klientovi tplnou a bezvyhradnou autorskou licenci na jakékoliv uziti dila. Na
zakladé navrhu dozor¢i rady zahajil Stavovsky soud CKA disciplinarni Fizeni vedené pod spusovou
znackou DR 2013-27. Po provedem dlkaznich prostredku slySenim Gcastnik( Fizeni, vypovédi svédkd,
opatfenim znaleckych posudk{ a dalsich listinnych dlikazli senat rozhodl, ze disciplindrné obvinény jako




autor projektové dokumentace pFi realizaci dila provadél innost autorizované osoby bez dostate¢né
odborné péce, ¢imz se zavaznym porusenim ustanoveni § 3 odst. 1 a ustanoveni § 13 odst. 1
Profesniho a etického Fadu dopustil disciplindrniho provinéni a uloZil mu pisemnou datku.
V disciplindrnim fizeni nebylo nepochybné prokazdno hrubé poruseni smiouvy o dilo, neopravnéné
odmitani reklamované vady dila a stiznosti klienta na nedodrzeni pfedmétu plnéni dle uzaviené
smlouvy o dilo, ani zdmérné prevedeni obchodniho podilu ve spole¢nosti na jinou spoleénost, a proto
v téchto bodech sendt zprostil disciplindrné obvinéného obvinéni. Disciplindrni Fizeni vedené pro
podezieni z poruseni § 2 Profesniho a etického radu tim, ze autorizovany architekt rezignoval na
ochranu predmétného autorskénho dila a svych autorskych prav k nému, senat pro opozdénost podani
Zalobniho navrhu zastavil. Proti rozsudku Stavovského soudu podal disciplindrné obvinény odvoléni,
které bylo v listopadu 2014 postoupeno predstavenstvu k projednani a rozhodnuti. Odvolaci Fizeni
pfedstavenstva nebylo k 31. 12. 2014 ukonceno.

Poruseni povinnosti architekta ve vztahu k profesi

Ustanoveni § 7 a & 11 Profesniho a etického fadu CKA. Autorizovany architekt v pozici spole¢nika
spole¢nosti vypracoval v ramci podani nabidky k vefejné zakazce na sluiby jako souédst nabidky
podklad s ndzvem ,Pozadavky na navrh zédkladni koncepce rozvoje, navrh regulativd a limitd vyuziti
Uzemi v zastavitelnych plochach s dlirazem na jejich jednoznaéné definovani, vyhodnoceni stavajicich
rozvojovych lokalit a rozvojové sméry navrhu Uzemniho planu®. Tento podklad spole¢nost nasledné
podala do uvedeného vybérového Fizeni, které dle dozoréi rady neslo jednoznaéné znaky
architektonické soutéze. Dle Zalobniho navrhu se timto jednanim mél autorizovany architekt dopustit
v postaveni spole¢nika spolecnosti dle § 11 Profesniho a etického Fadu poruseni ustanoveni § 7
Profesniho a etického Ffadu. Sendt Stavovského soudu se v disciplinarnim fizeni spisové znacky DR
2013-06 v prvni Fadé zabyval skute¢nosti, zda byla vefejna zakazka na sluzby architektonickou soutézi,
resp. zda méla povahu architektonické soutéZze a zda zakazka dle svého zadani napifiovala znaky
LSkryté" architektonické soutéZe. V lednu 2014 senat na zdkladé provedenych zjisténi dospél k zavéru,
ze disciplinarné obvinény svym jednanim porusil § 7 odst. 3 a odst. 4 Profesniho a etického fadu.
Zejména vzhledem ktomu, Ze zadani zakazky bylo hrani¢nim pFipadem ,skryté" architektonické
soutéze, kdyZ z formulace pozadavku v zaddvaci dokumentaci nebylo bez pochybnosti zfejmé, zda se
pozaduje soucast navrhu budouciho FeSeni otdzky nebo pouze podklad vyznacujici se znaénou mérou
obecnosti, doSel Stavovsky soud k zavéru, Ze jedndni disciplinarné obvinéného nebylo dostateéné
zavazné, aby jej bylo moiné povaZzovat za disciplinarni provinéni a rozsudkem podle § 47 odst. 2
Disciplinarniho a smirciho fadu ho zprostil obvinéni. Disciplinarné obvinénému usnesenim avsak jeho
jednani vytkl a doporudil, aby se v budoucnu obdobného jednani zdrzel. Zprostujici rozsudek nabyl
pravni moci v bfeznu 2014. Disciplindrné obvinénym byla proti usneseni podana stiznost.
Pfedstavenstvo po projednani stiznosti v srpnu 2014 usneseni Stavovského soudu potvrdilo.

Ustanoveni § 6 odst. 3 Profesniho a etického fadu, a tim § 12 odst. 3 zakona &. 360/1992Sb.

Dozordi rada v navrhu na zahdjeni disciplinarniho fizeni podanému Stavovskému soudu pod spisovou
znatkou DR 2014-12 vyjadfila dlvodné podezfeni, Zze autorizovana architektka se mohla dopustit
disciplinarniho provinéni tim, Ze oznacila razitkem autorizovaného architekta vykres, ktery byl nasledné
doplnén do dokumentace, k niz vystavila jako autorizovany inspektor certifikdt. Dozori rada dospéla
k zadvéru, ze existuje podezfeni, Ze se autorizovana architektka mohla podilet na pfipravé dokumentace
a tim nerespektovat § 148 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ¢imZ by poruSila povinnost
uloZzenou v § 12 odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb. Stavovsky soud pfi projednavani véci shledal, ze pro
podezfeni, e by se autorizovana architektka podilela na zpracovani dokumentace, nebyl dan diivod a
tedy i obvinéni z nerespektovani § 148 stavebniho zakona shledal nedivodnym. Zaroveh konstatoval,
7e neni sporu o tom, Ze autorizovand architektka svym jednanim porusila § 6 odst. 3 Profesniho a
etickénho fadu ukladajici povinnosti pii nakladdni s autorizacnim razitkem, a tim i § 12 odst. 3 zdkona ¢.
360/1992 Sb. V lednu 2015 vyneseny rozsudek Stavovského soudu, kterym autorizované architektce
ulozil pisemnou diitku, neni (k datu sepsani vyroéni zpravy) pravomocny.

Organizacni, jednaci a volebni Fad CKA

Poruseni povinnosti autorizovaného architekta hradit radné a véas Clensky prispévek CKA

Ustanoveni § 7 odst. 3 a § 7 odst. 11 Organizaéniho, jednaciho a volebniho Fadu CKA:

S 20 autorizovanymi architekty, kte¥i nezaplatili &lensky pFispévek 2013 ve |h{té stanovené do 28. 2.
2013, bylo zahajeno disciplindrni Fizeni spisové znacky DR 2013-28. Odsuzujicim rozsudkem bylo
pravomocné ukondeno 17 fizeni, a to: pisemnou dlitkou 5x, pokutou 7x (z toho v jednom pfipadé byla

pokuta ve vys$i 10.000,- K¢ potvrzena predstavenstvem v odvolacim fizeni), pozastavenim autorizace
2x, odejmutim autorizace 3x. V jednom pfipadé byl rozsudek o pozastaveni autorizace rozhodnutim




predstavenstva v odvolacim Fizeni zruSen a véc vracena senatu k novému projednani (k 31. 12, 2014
nebylo Fizeni ukonéeno). Zprostujicim rozsudkem s vytkou bylo ukonéeno 1 fizeni, usnesenim o
zastaveni fizeni 1 Fizeni.

Pod spisovou znackou DR 2014-18 bylo v listopadu 2014 na navrh dozor¢i rady za nezaplaceni
Clenského prispévku za rok 2014 Stavovskym soudem zahajeno 31 dlsaplmarmch Fizeni, kterd budou
podle § 39a Disciplinarniho a smir¢iho fadu CKA ve zkraceném fizeni tri¢clennym senatem projedndna
v pribéhu roku 2015.

,

I v pfipadech nezaplaceni &lenskych pFispévkl Stavovsky soud provinéni disciplindrné obvin&ného
posuzuje individudlné a pfi vybéru disciplinarniho opatfeni vidy pfihliZzi k okolnostem, za nich? se
provinéni dopustil.

Na zakladé usneseni predstavenstva CKA ze dne 11. 2. 2014 jsou pravnim oddélenim Kancelate CKA
vymahany finanéni pohledavky, tj. neuhrazené dlenské prispévky a pokuty uloZzené v disciplinarnim
Fizeni, soudni /exekucni cestou.
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SMIRCI RiZENI

, 1

Jednani ve smir¢im Fizeni nebylo Stavovskym soudem v roce 2014 vedeno.

ROZHODCI RIZENT

Dne 24. 4. 2014 byl rozhod&m vyborem slozenym ze zastupce navrhovatell, zastupce vyhlasovatele
soutéze a zastupce CKA vydan rozhoddi ndlez, kterym nebylo vyhovéno navrhu na zahajeni rozhodd¢iho
Fizeni, J|mz se navrhovatele domahali zrudeni vysledkl soutéze ,Viceulelové kulturné spoledenské
zafizeni HaJecek vCeskych BudeJOV|C|ch“ Rozhodci vybor rozhodl zamitnout navrh soutéZicich na
Fedeni sporu zrudenim vysledk( soutdZe a novym posouzenim a hodnocenim soutéznich navrhd, nebot
pochybeni poroty v jejim formalnim postupu, kterd shledal, neméla na vysledek soutéze tak fatdini vliv,
aby odlvodhoval takto radikalni postup. Zaroven rozhodé& vybor rozhodl konstatovat pochybeni
soutézni poroty pfi jejim formalnim postupu, kterého se dopustila tim, Zze nevyloudila ze soutéZe
soutézni navrh, ktery nebyl v souladu s povinnymi obsahovymi podminkami zadani, a dale tim, Ze se
nevyporadala s otdzkou interpretace nejednoznaéné vymezeného fedeného Uzemi v soutéZnich
podminkdch, co? bylo nezbytné pro korektnost posouzeni jednotlivych soutéznich navrhd.

Zavérem této zpravy dllezitd informace pro pripadné Géastniky rozhod¢ich Fizeni:

Na navrh Stavovskeho soudu byla valnou hromadou 26. 4. 2014 schvalena zména Disciplinarniho a
smiréiho Fadu CKA spodivajici v samostatné stanoveném postupu jednani ve smircim jednani (&ast treti
Smirci Fad) a postupu jednani v rozhodCim Fizeni (¢ast Ctvrta Rozhoddi Fad). Smirci Fizeni je zdsadné
dobrovolné po celou dobu vedeni jednani. Smir, ktery se mezi (lastniky uzavira, je tak vidy
schvalenim dohody, nikoli autoritativnim rozhodnutim. Oproti tomu rozhod¢i Fizeni je proces, jehoz
vysledkem je autoritativni rozhodnuti rozhodciho senatu, s nimZz nemusi Uéastnici souhlasit. I rozhoddi
fizeni je zalozeno na principu dobrovolnosti, presnéji Feceno smluvni volnosti. Rozdil oproti smiréimu
Fizeni vak spodivd v tom, Ze jakmile G&astnici jednou platné vyjadii vili se rozhodé&iho Fizeni castnit,
jsou timto projevem vazani a nemohou jej (bez souhlasu druhé strany) vzit zpét. Tomu odpovida téz
pribéh rozhod¢iho Fizeni, ktery je obdobny prib&hu obéanskopravniho soudniho fizeni. Je na viili stran,
zda budou na svou obranu vznaset argumenty a zda se budou Ucastnit jednani. Vysledkem rozhodciho
fizeni je rozhod¢i nalez. Nejednd se vSak o rozhod¢i nélez ve smyslu zakona o rozhodCim Fizeni, kterym
by rozhoddi senat ukladal stranam vykonatelna prava a povinnosti. Vzhledem k tomu, ze CKA neni dle
zdkona stalym rozhod¢im soudem, je JeJl pravomoc omezena pouze na vydani nalezu, kterym se
konstatuje, zda doslo, ¢i nedoslo k porusem urcitého prava navrhovatele, pfipadné dalsr souvisejici
skuteénosti. Rozhod¢i néalez rozhoddiho fizeni vedeného CKA neni exeku&nim titulem, mize viak sIou21t
k vyjasnéni pravnich vztahl mezi G&astniky, napF. pro Uéely nasledného podani za(oby -
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Ing. arch. Vaclav Sebek
predseda Stavovského soudu



