CESKA KOMORA ARCHITEKTU

STAVOVSKY SOUD CESKE KOMORY ARCHITEKTU
Vyroéni zprava o éinnosti za rok 2015

SLOZEN{:

Do dubna 2015 Stavovsky soud jednal ve slo¥eni Ing. arch. Vaclav Sebek (predseda),
Ing. arch. MgA. David Matedsko (mistopfedseda), Ing. arch. Karel Dolezel, Ing. arch. Marek lJanatka,
Ing. arch. Ludék Jasiok, Ing. akad. arch. Petr Krejéi, Ing. arch. Pavel Kopecky, Ing. arch. Milan Nytra a
Ing. arch. Josef Vrana. Po valné hromadé konané dne 18. 4. 2015 nahradil Ing. arch. Pavla Kopeckého
ve Stavovském soudu Ing. arch. Tomas Vich. Do kondni valné hromady 2016 Stavovsky soud zaseda
ve sloZeni:

- Ing. arch. Vaclav Sebek (ptedseda)

- Ing. arch. MgA. David Mateasko (mistopredseda)

- Ing. arch. Karel DoleZel

- Ing, arch. Marek Janatka

- Ing. arch. Ludék Jasiok

- Ing. akad. arch, Petr Krejéi

- Ing. arch. Milan Nytra

- Ing. arch. Tomas Vich

- Ing. arch. Josef Vrana

Valnou hromadou 16. 4. 2016 kon&i tFileté volebni obdobi Ing. arch. Vaclavu Sebkovi, Ing. akad. arch.
Petru Krejéimu a Ing. arch. Josefu Vranovi. Pravni poradenstvi Stavovskému soudu poskytuje Mgr. Eva
Faltusovd, administrativni agendu zajidfuje Radka Kasalova.

ROZPOCET:

Rozpoéet Stavovského soudu schvaleny na rok 2015 ve vysi 350.000,- KE byl zvdﬁvodu navyseného
poltu jedndni v disciplindrnich fizenich pfekrolen. Naklady Stavovského soudu CKA k 31. 12, 2015
&inily 403.780-KE.

ZASEDANI:

V roce 2015 se uskutednilo celkem 22 zasedani Stavovského soudu, z toho:

- 14 zasedani disciplindrnich senatu,

- 1 zasedani rozhodého sendtu,

- 5 spoleénych zasedani &lenli Stavovského soudu,

- 1 spole&né zasedani &lend orgdnd CKA,

- 1 spole¢né zasedani &enl dozoréi rady a Stavovského soudu.

RIZENI (disciplindrni, rozhod&i, smiréi)

- s autorizovanymi architekty bylo v prib&hu roku 2015 vedeno celkem 75 disciplindrnich Fizeni:
z tohoto poctu 32 disciplindrnich Fzeni bylo zahajeno jedté v roce 2014, 43 disciplinarnich Fizeni
zahajeno v prdb&hu roku 2015,

- jedno rozhoddi Fizeni bylo v roce 2015 ukonéenoc vydanim usneseni o uzavieni smiru.

ROZHODNUTI: k 31. 12. 2015 bylo pravomocné ukonéeno 35 disciplindrnich Fizeni, z toho:

- 10 disc. fizeni bylo usnesenim senatu zastaveno, nebot odpadl divod, pro ktery bylo vedeno,
- 1 disc. Fizenf bylo ukon&eno zpro&tujicim rozsudkem

- 1 disc. Fizeni bylo ukonéeno zprodtujicim rozsudkem s vytkou,

- 10 disc. tizeni bylo ukonéeno rozsudkem s uloZenim pisemné ditky,

- B disc. Fizeni bylo ukonéeno rozsudkem s uloZenim pokuty od 1.500,-K& do 20.000,-K¢&

- 4 disc. #fizeni byla ukonlena rozsudkem s pozastavenim autorizace na 1 rok,

- 1 disc. Fizeni bylo ukonéeno rozsudkem o odejmutf autorizace.

Predstavenstvo v race 2015 projedndvalo tfi odvoléni proti rozsudku Stavovského soudu. V jednom
odvolacim Fizeni predstavenstvo rozsudek Stavovského soudu zruSilo, zprostilo autorizovaného
architekta obvinéni a usnesenim mu jeho jednéni vytklo, ve druhém rozsudek potvrdilo, treti odvolaci
fizeni nebylo k 31. 12. 2015 ukonéeno.
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PROFESNI A ETICKY RAD CKA
Poruden; povinnasti architekta ve vztahy k ostatnim architektGm

o V disciplindrnim Fizeni spisové znacky DR 2013-34 sendt konstatoval, Ze autorizovany architekt tim,
ze pred zpracovanim projektu zahradnich Uprav, kterymi dochdzi ke zméndm v architektonickém
resem venkovniho zahradnino prostranstw pred ldzefiskym hotelem, neinformoval o zakazce autora
puvodnlho architektonického teSeni a nevyZadal si jeho stanovisko nebo konzultaci, se zadvainym
porusenim ustanoveni § 26 odst. 1 a odst. S Profesniho a etického Fddu dopustil disciplinarnfho
provin&ni. Proti rozsudkem uloZenému disciplindrnimu opatfeni pokuty ve vy$i 20.000,- K& podala
dozordi rada odvolani, které bylo v Fijnu 2014 spolu s disciplindrnim splsem postoupeno k projedndni
a rozhodnuti predstavenstvu CKA. Pfedstavenstvo rozhodnutim vynesenym dne 21. 1. 2015 rozsudek
Stavovského soudu potvrdilo,

« Sendt Stavovského soudu v disciplinarnim Fizeni spisové znatky DR 2015-02 dospél k zavéru, Ze
jednani autorizovaného architekta naplnilo skutkovou podstatu poruSeni ustanoveni § 26 odst. 5
Profesniho a etického Fadu tim, Ze vypracoval projekt piestavby objektu, aniz pfed prevzetim zakazky
informoval autory plivodniho navrhu Za uvedené ]ednam senat rozhod! disciplindrn& obvin&nému
uloZit pisemnou ditku. Proti rozsudku nebylo U&astniky Ffizeni podéno odvolani, rozsudek nabyl pravnf
moci 23. 9. 2015.

» Dozor¢i rada po provedeném zjistovani vyjadFila v ndvrhu na zahajeni disciplinarniho Fizeni spisové
znacky DR 2015-05 podezieni, Ze autorizovany architekt pfi zpracovani zakdzky revize a dpravy
projektové dokumentace stavby pominul povinnost respektovat a chranit pravo k dudevnimu
vlastnictvi autord plvodnich ndvrhl stavby, pred prevzetim zakazky je pisemné informovat a
nevyuzit jejich autorského dila bez vyslovného pisemného souhlasu nebo bez uzavieni pisemné
licen&ni smlouvy. Sendt po provedeni dikazl konstatoval, e spolegnost disciplindrné obvinéného pro
Géely pinéni své zakdzky obdriela podklady a byla sezndmena se smiuvnimi ujednénimi, kterymi byla
objednateli zakazky udélena neomezend licence s moznosti udélit podlicenci. Dne 1. 10. 2015 byl
autorizovany architekt senatem Stavovského soudu zprostén obvinéni z porudeni ustanoveni § 26
odst. 1, 3 a 4 Profesniho a etického radu autorizovaného architekta. Zproétujici rozsudek nabyl pravni
moci dne 14. 11. 2015.

Disciplinarni Fizeni spisové znaéky DR 2015-07 bylo zahdjeno z podnétu dozor&i rady, kterd
v Zalobnim navrhu pojala podezieni, 2e autorizovany architekt neopravnéné kritizuje a medializuje jiz
pfijata Fedeni v dzemnim planu; dle ndzoru dozordi rady tyto projevy obsahuji dezinformace, které
nejsou polemikou ani odbornou kritikou, a také dezinterpretace tykajici se vykladu stavebniho
zédkona, na zékladé kterych obZalovany vyvozuje zavéry poskozujici dobré jméno jindho architekta.
Timto jednanim se dle Zalobniho navrhu mohl autorizavany architekt dopustit poruseni § 27,8 2 a §
22 Profesniho a etického Fadu. Na zadkladé provedenych listinnych diikazd a slySeni u&astnikl Fzeni
senat dospél k zdvéru, ze autorizovany architekt se poru3eni uvedenych ustanoveni Profesniho a
etického Fadu nedopustil. Senat zplsob kritiky obsahové stranky Uzemniho planu ze strany
obvinéného vyhodnotil jako pFipustné vedeni polemiky a autorizovaného architekta zprostil obvinéni
v celém rozsabu. Proti zprodtujicimu rozsudku podaia dozordi rada odvolani, které bylo dne 21. 12.
2015 postoupeno predstavenstvu k projednani a rozhodnutl. Odvolaci fizeni trva.

Porudeni povinnosti architekta ve vztahu ke klientovi

¢ Dozordi rada po provedeném zjistovani nabyla podezfeni, Zze se autorizovany architekt mohl dopustit
zdvazného porudeni Profesniho a etického Fadu CKA tim, Ze ]eho profesni vykon byl provadén bez
dostateéné odborné péce, e dodatednd zména stavby byla navrzena a provedena proti pozadavkim
a zé]mum khenta, Ze odmital reklamované vady dila a stiZnosti klienta na nedodrzeni pfedmétu pinéni
dle uzaviené smilouvy o difa, Ze GCelové preved! spoleénost na jiny prakticky nepostiZitelny subjekt a
dale Ze dodatkem smlouvy o dilo rezignoval na ochranu predmétného autorského dila a svych
autorskych prav k nému, kdyz udélil klientovi Gplnou a bezvyhradnou autorskou licenci na jakékoliv
uZiti dila. Na zakladé navrhu dozordi rady zahajil Stavovsky soud CKA d|sc1p||narn| fizeni vedene pod
spisovou znalkou DR 2013-27. Po provedeni dlkaznich prostfedkl slysemm Géastnikd nzem
vypovédi svédkd, opatfenim znaleckych posudkd a daldich listinnych diikazd sendt rozhod),
discipiindrné obvinény jako autor projektové dokumentace pfi realizaci dila provadél &‘mnost
autorizované osoby bez dostaten& odborné péce, &imZ se zavainym porudenim ustanoveni § 3 odst.
1 a ustanoveni § 13 odst. 1 Profesniho a etického rfadu dopustil disciplindrniho provinéni, za coZ mu
uloZzil plsemnou dbitku. V disciplindrnim tizeni nebylo nepochybné prokdzano hrubé porudeni smiouvy
o dilo, neopravnéné cdmitani reklamované vady dila a stiZnosti klienta na nedodrieni pfedmétu
pinéni dle uzaviené smiouvy o dilo, ani zamérné pievedeni obchodniho podilu ve spoleénosti na jinou
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spolecnost, a proto v téchto bodech senat zprostil disciplindrné& obvin&ného obvinéni, Disciplinarni
fizeni vedené pro podezfeni z porudeni § 2 Profesniho a etického Fadu tim, Ze autorizovany architekt
rezignoval na ochranu pfedmétného autorského dila a svych autorskych prav k nému, senat pro
opozd&nost podani Zalobniho navrhu zastavil. Proti rozsudku Stavovského soudu podal disciplinarné
obvinény odvolani, které bylo v listopadu 2014 postoupeno predstavenstvu k projednéni a rozhodnuti.
Pfedstavenstve na svém zasedani dne 31. 3. 2015 odsuzujici rozsudek podle § 55 odst. 4 pism. a)
Disciplindrniho a smir&iho rédu CKA zrusilo a disciplindrné obvinéného zprostilo obvinéni. Podle
ustanoveni § 49 tého? fadu CKA predstavenstvo autorizovanému architektovi usnesenim jeho jedndni
vytklo. Rozhodnuti pfedstavenstva je pravomocné.

Dozorél rada obdrzela stiznost na neprofesionalni jednani autorizovaného architekta, kterého se mél
dopustit v souvislosti se smlouvou o dilo uzavienou v lervenci 2012, jejimz predmétem bylo
vypracovani projektové dokumentace pro Gzemni rozhodnuti, Dle stéZzovatelky byla autorizovanému
architektovi vyplacena zéloha, kterou - v pfipad@ neziskani lizemniha rozhodnuti do zafi 2013 - byl
dle smlouvy povinen vratit. Autorizovany architekt zalohu objednatelce nevrétil a pisemné odstoupeni
od smlouvy se podafilo uzaviit aZ v inoru 2015, Po ukondeni disciplindrniho zjisfovani podala dozordi
rada pro dlvodné podezieni z poruseni ustanoveni § 2, § 13 odst. 1, 2 a § 20 odst. 2 Profesniho a
etického Fadu navrh na zahajeni disciplindrniho Fizeni vedené pod spisovou znatkou DR 2015-09. Za
zédvalné porugeni uvedenych ustanoveni Profesniho a etického fadu senat rozsudkem ze dne 30. 11.
2015 rozhodl autorizovanému architektovi pozastavit autorizaci na dobu jednoho roku. Rozsudek
Stavovského soudu neni gravomocny, autorizovany architekt protn rozsudku podal v lednu 2016
odvoléni k pFedstavenstvu CKA. V soutasné dob& probiha odvolaci Fizeni.

Stavovsky soud na navrh dozorél rady zahdjil dne 27. 11. 2015 disciplinarni Fizeni spisové znacky DR
2015-15 s autorizovanymi architekty, ktefi se pfi prOJektovanl a dodévce stavby rodinnych domi a
dalSich staveb méli (dajné opakované dopustit poruseni ustanoveni Profesniho a etického Fadu, a to
konkrétné ustanoveni: § 13 odst. 1 tim, Ze nedostatetné komunikovali s klienty a nepinili smluvni
terminy pfi dodédvce stavby, ustanoveni § 14 odst. 1 tim, 2e nepfedchazeli stifetu z3jmu, ustanoveni §
17 odst. 1 tim, %e nepfedchézeli vzniku rozporld s klienty Gplnym sjedndnim smluvnich podminek a
déle, ze nesplnili poZadavek vyplyvajici z ustanoveni § 20. Dozordi radou bylo vii&i architektim
zAaroven vzneseno obvinéni z porudeni ustanoveni § 22 tého? Fadu tim, Ze jako Jednatele dodavatelské
firmy nezajistili fddné vedeni stavebniho deniku, ustanoveni § 29 odst. 2 tim, Ze opakované
znemoZnili doru&eni pisemnosti autorizované osobé a ustanoveni § 2 tim, Ze svym jednanim
neptispivaji k ifeni dobrého jména architektury a architektd. Disciplindrni fizeni s autorizovanymi
archltekty nebylo k 31. 12. 2015 ukonéeno, v soudasné dobé& senat provadl dikazy vypovédmi
Géastnikd Fizeni a opatfuije dalsi listinné dlkazy pro zjisténi skuteéného stavu véci.

Po ukoncem vysledku disciplindrniho zji$tovani dozoréi rada nabyla podezfeni, ze pét autortzovanych
architektd tim, Ze pH poddni nabidky na vere]nou zakdzku ,Stavebné historicky prizkum,
architektonicko stavebni studie obnovy objektl a dokondeni Uprav parku narodni kulturni pamétky
zdmeckého arealu® stanovili cenu honoréare architekta Jako mimoFadné nizkou a nepfimérenou, kterd
neodpowda pozadavkum na vypracovam upiné, spravné, rovechtelne a bezpeclné dokumentace, a
kterd rovnéZ neodpovida pozadavkiim profesnich standardii vykonl a dokumentace. Timto Jednémm
se mohli dopustit poruéenl § 18 odst. 1 a 2 Profesniho a etického Fadu. Stavovsky soud v prib&hu
vedeni dlscmhnarmho fizeni spisové znatky DR 2015-10,-12 provedl slysenl péti obvmenych
archltektu a vyzadal si od zadavatele dalsi listinné dikazy. Pr( posuzovani véci vzal senat v uvahu, Ze
CKA nemé zdkonné opravnéni vydavat zavazné ceniky, tzn. urcovat ceny, za které maji jeji ¢lenové
nabizet své sluzby, je v3ak presvédéen, Ze do pravomoci CKA zcela nepochybné& spadéd kontrola
kvality nabizenych odbornych sluZeb architekta. Disciplindrni fizeni nebyla k 31. 12. 2015 ukoncena,
v lednu a Unoru 2016 senat vynes) rozhodnuti, kterymi jednoho architekta uznal vinnym z poruéeni
ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 a rozsudkem mu ulozil pisemnou ditku, tfi architekti byli zpro&téni
obvinéni v celém rozsahu, s jednim autorizovanym architektem bylo disciplinadrni fizent usnesenim
zastaveno. Rozhodnuti Stavovského soudu nejsou k datu sepsani vyroéni zpravy pravomocna.

Poruseni povinnosti architekta ve vztahu k profesi

Dozoréi rada v ndvrhu na zahdjeni disciplindrniho Fizeni podanému Stavovskému soudu pod spisovou
znatkou DR 2014-12 vyjadfila divodné podezieni, fe se autorizovand architektka mohla dopustit
disciplindrniho provinéni tim, Ze oznalila razitkem autorizovaného architekta vykres, ktery byl
nasledné doplnén do dokumentace, k niZ vystavila jake autorizovany inspektor certifikat. Dozoréi rada
dospéla k zavéru, Ze existuje podezfeni, Zze se autorizavana architektka mohla podilet na pfipravé
dokumentace a tim nerespektovat § 148 zékona . 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ¢imZ by porusila
povinnost ulozenou v § 12 odst. 3 zadkona ¢. 360/1992 Sb. Stavovsky soud pli projednéavani véci
shiedal, Ze pro podezfeni, Ze by se autorizovana architekika podilela na zpracovani dokumentace,
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nebyl dan dlvod a tedy i obvinéni z nerespektovani § 148 stavebniho zakona shleda) ned@vodnym.
Zaroven konstatoval, Ze nen{ sporu o tom, Ze autorizovana architektka svym jednanim porugila § 6
odst. 3 Profesniho a etického Fadu uklddajici povinnosti pfi nakladéani s autorizaénim razitkem, a tim i
§ 12 odst. 3 zakona €. 360/1992 Sb. Za uvedené disciplinarni provinéni rozhodl Stavovsky soudu
uloZit autorizované architektce pisemnou diitku. Rozsudek nabyl pravni moci 12. 2. 2015.

Dozoréf rada CKA obdrzela stiznost od ¢lena CKAIT (autorizovaného inZenyra v oboru stavby vodniho
hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi), ve které uved|, Ze autorlzovany architekt zfalSoval jeho
autorlzacm razitko a podpis. Dozoréi rada v ramcl d|sc1plmarmho z;lstovam dospéla k zavéru, ze
existuje dlivodné podezfeni, e se autorizovany architekt dopustil poruseni ustanoveni § 2, § 6 odst
3a4,8§5o0dst. 1 a§ 13 Profesniho a etického Ffadu a podala Stavovskému soudu navrh na zahajeni
disciplinérniho fizeni spisové znacky DR 2014-21. Stavovsky soud po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze jednani autorizovaného architekta mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného &inu
padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zakomk a ze jsou dany
podminky pro postup dle ustanoveni § 36 odst. 1 Disciplindrniho a smirciho Fadu CKA Stavovsky
soud proto rozhodl vedeni disciplinarniho Fizeni s autorizovanym architektem dne 25. 6. 2015 prerusit
a podat jménem Ceské komory architektl trestni ozndmeni. Rozhodnuti orgdnl &innych v trestnim
fizeni nebylo k 31, 12. 2015 vydéno.

ORGANIZACNI JEDNACI A VOLEBNI RAD CKA

¢ S autorizovanymi architekty, kteH nezaplatili &lensky pFispévek 2014 do 28. 2. 2014, bylo
Stavovskym soudem zahdjeno 31 disciplindrnich Fizeni spisové znatky DR 2014-18 Za porudeni
ustanoveni § 7 odst. 3 a odst. 11 Organizaéniho, jednaciho a volebniho Fddu bylo odsuzujicimi
rozsudky pravomocné ukonleno 20 Fizeni, z toho: pisemnou ditkou 8x, pokutou 7x, pozastavenim
autorizace 4x, ode]mutlm autorizace 1x. Zpro3fujicim rozsudkem s vytkou bylo ukanéeno 1 Fizeni,
usnesenim o zastaveni fizeni 10 Fizeni. Rozsudky Stavovského soudu v pribé&hu roku 2015 nabyly
pravni moci a jsou vykonatelné.

e Pod spisovou znackou DR 2015-25 bylo v prosinci roku 2015 za Fadné a véasné nezaplaceni ¢lenského
pFispévku za rok 2015 na navrh dozoréi rady zahdjeno 28 disciplindrnich fizeni. Jednéni ve zkraceném
fizeni je vedeno tfitlennym sendtem. Rozhodnuti Stavovského soudu vynesena v unoru 2016 nejsou
k datu sepséani vyroéni zprdvy pravomocna.

SOUTEZNI RAD CKA

o Udastnici architektonické souté?e zastali CKA t¥i pisemnd oznadmeni, v ném3 vyjadfili podezieni z
poruSeni formalnfho postupu poroty v architektonické soutéZi. Dozorc1 rada na zékladé podéni
zahajila disuplmérm zjigfovani se tremi &leny nezavislé ¢asti poroty soutéZe, kteFi jsou cleny CKA. Po
ukonéeni vysledkQ disciplinirniho zjigtovani dozoréi rada nabyla podezieni, ze disciplindrné obvinéni
tim, Ze jako €lenové poroty nerespektovali znéni sout&Znich podminek, kdyZ byla umoznéna (cCast
v soutd?i soutdZnim navrhim, ackoli nedodrzely ustanoveni o budoucim honordfi architekta, a dale
tim, Ze porota, jiZ byll disciplindrné obvinéni Cleny, snizila v8echny ceny a odscuhlasila protokol
obsahujici formaini chyby, se mohli dopustit poruseni § 7 odst. 9, § 10 odst. 6 pism. b), odst. 8 a
odst. 9 2 § 11 odst. 2 SoutéZniho f4du a déle § 2 a § 22 Profesniho a etického Fadu a podala
Stavovskému soudu navrhy na zahdjeni disciplindrniho Fizeni vedené pod spisovou znackou DR
2015-04. Disciplindrni fizeni vedend s autorizovanymi architekty nebyla k 31. 12. 2015 ukontena.
Vlednu 2016 sendt vynesl rozsudky, kterymi disciplindrné obvinéné uznal vinnymi z poruSeni
ustanoveni § 7 odst. 9, § 10 odst. 6 pism. b), odst. 8 SoutéZniho tddu a § 2 a § 22 Profesniho a
etického f&ddu a uloZil pokuty v rozpéti od 10.000. K& do 25.000,- K& Vynesené rozsudky nejsou
k datu sepsanf vyroéni zpravy pravomocné.

Predmétem souté?e vyhldéené Méstem Milevsko pod nazvem ,Centrum mésta Milevska" bylo
zpracovéni architektonicko-urbanistického ndvrhu prostorového a funkéniho FeSeni centra mésta
Milevska. Stavovskému soudu byl v lednu 2015 poddn navrh na zahdjeni rozhoddiho Fizeni spisové
znacky RR 2015-01 proti postupu poroty a vyhiaéovatele soutéZe. Predmétem namitek
autorizovaného architekta (,navrhovatele®) bylo porudeni § 11 odst. 3 Soutézniho Fadu, kterého se
vyhlasovatel mél dopustit, kdy? odeslal protokol soutdze spolu s ozndmenim vysledkli po uplynuti
lhdty dle SoutéZniho Fadu; porudeni § 12 odst. 1 Sout&Zniho fadu, kterého se vyhladovatel mél
dopustit stanovenim cen a odmen ve vyl nepfimé&tené zadani soutéze; poruseni povinnosti poroty pfi
hodnoceni soutéfnich nédvrhli, kterého se méla dopustit, kdyZ navrhy hodnotila neprofesionéing a
nedostatecné zapisovala okolnosti svého rozhodovani v protaokolu; poruSeni povinnosti poroty pfi
hodnoceni soutéznich navrhi, kterého se méla dopustit, kdyz neudélila v soutéi prvni cenu; porudeni
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§ 10 odst. 2 Soutéiniho Fadu, ktereho se vyhlagovatel mél dopustit, kdy? rozeslal protokol o priib&hu
jednani poroty bez prohldgeni élen poroty o nezdvislostl na vyhladovateli.

Stavovsky soud na jednani v rozhodéim Fizeni konaném dne 17. 3. 2015 za U&asti navrhovatele a
zastupcl vyhladovatele soutéZe konstatoval, Ze zprubehu jednani byla zfejméa vile zéstupch
vyhlasovatele uznat nékterd dil& pochybeni, k nimZ v pribéhu hodnocem a nasledném postupu
vyhlaSovatele dodlo. Navrhovatel se nekohkrét vyJédrll v tom smyslu, Ze jeho podéani bylo vedeno
nespokojenosti s praci poroty a jednanim CKA a ¥e iniciativy vyhladovatele vyh|é5|t ideovou
architektonickou souté? si vaZi. Vzhledem k tomu, Ze Stavovsky soud neshledal v prubéhu soutéze
pochybem vyhlaSovatele, ktera by svou zévaznostl vedla k nutnosti revidovat vyslediky soutéle i
souté? 2zrudit, vyzval pfedseda senatu obé& strany v souladu s ustanovenim § 93 Dlsapllnarmho a
smirfiho fadu CKA kuzavieni smiru. Rozhod&i Fizeni bylo 17. 3. 2015 ukonleno usnesenim o
schvaleni smiru ve znéni: 1) Vyhladovatel uzndva nedodrZeni soutéznich pedminek soutéZe ,Centrum
mésta Milevska® nedodrienim Ihdty k zasléni protokolu soutéze jejim Uéastnikim do vlastnich rukou.
Navrhovatel uznavd, Ze timto prodlenim nebyla zplsobena Géastniklim Fizeni ¢koda. 2) Navrhovatel
uznava, ze vyse cen a odmén v soutézi ,Centrum mésta Mllevska neni pochybenim vyhlasovatele
Jedna-li se o pochybeni, pak je tfeba jej pFidist pFisludnym organum Ceské komory architektl, kterd
vySi udélenim regulérnosti schvalila. 3-4) Vyhlasovatel neuznava pachybeni v otdzce dukladnost|
hodnoceni. Uzndva, Ze formulace hodnoceni navrht v zaplsu byla nedostateénym zplisobem
zpracovana a v druhém kole zcela chybl 5) Vyhlasovatel neuznava, ze ceny a odmeny byly rozdéleny
neadekvatnim zpusobem, nlcmene pripousti, Ze formulace hodnoceni navrhl) v zdpisu byla
nedostateénym zpusobem odlvodnéna. Navrhovatel uzndvé, %e z pravniho hlediska dle SoutéZniho
fadu je takovy postup moZny. 6) Vyhlasovatel uznava formalni pochybeni spodivajici v nepfipojeni
priloh o prohlageni nezévislosti porotcd.

Ing. arch. Véaclav Sebek
pfedseda Stavovského soudu



