CESKA KOMORA ARCHITEKTU

STAVOVSKY SOUD CESKE KOMORY ARCHITEKTU

Vyroéni zprava 2017

SLOZENI STAVOVSKEHO SOUDU:

Ing. arch. MgA. David Matedsko (pfedseda), Ing. arch. Véclav Sebek (mistopfedseda), Ing. arch. Karel
DoleZzel (Elen), Ing. arch. Ludé&k lasiok (Clen), Ing. arch. Milan Kodaf (&len), Ing. akad. arch. Petr Krejci
(Clen), Ing. arch. Milan Nytra (Elen), Ing. arch. Tomas Vich {&len), Ing. arch. Josef Vrana (&len).

V letodnim roce valnou hromadou 2018 konéi tFileté volebni obdobi Ing. arch. Karlovi Dolezelovi,
Ing. arch. Toméasi Vichovi a Ing. arch, MgA. Davidovi Mateaskovi.

Pravni poradenstvi Stavovskému soudu poskytuje Mgr. Eva Faltusova, administrativni agendu zajistuje
Radka Kasalova.

ROZPQCET STAVOVSKEHO SOUDUY:
Rozpodlet na rok 2017 byl vainou hromadou v dubnu 2017 schvélen ve vysi 600.000,- KE.
Néaklady Stavovského soudu k 31. 12, 2017 &inily 406.809,70 K&.

ZASEDANF STAVOVSKEHO SOUDU

V roce 2017 se uskutecnilo celkem 17 zasedani Stavovského soudu, z toho:

» 11 zasedani disciplinarnich senatu,

1 zasedani rozhod&ihc senétu,

« 4 spoleénd zasedani €lend Stavovského soudu,

« 1 spoleéné zasedani organt CKA.

RIZENT STAVOVSKEHO SOUDU

- disciplinarni Fizeni: s autorizovanymi architekty bylo v prib&hu roku 2017 vedeno celkem 88
disciplindrnich Fizeni: z tohoto poétu 1 disciplinrni Fizeni bylo zahajeno jiZ v roce 2014, z roku 2016 bylo
pokracovéno v 47 disciplindrnich Fizeni (z toho 44 ve zkrdceném Fizeni - neplatiéi €l. pFispévku 2016),

disciplindrnich Fizeni v prib&hu roku 2017 bylo zahdjeno 40 (z tohoto poltu 32 ve zkrdceném Fizeni -
neplatiéi él. prispévku 2017);

- rozhod&f Fizeni: v roce 2017 byl podéan 1 navrh na zahajeni rozhoddiho Fizend.

ROZHODNUTI STAVOVSKEHO SOUDU k 31. 12. 2017 bylo pravomocné ukon&eno:
- 48 disciplinarnich Fizeni, z toho:

« 21 Fizeni bylo usnesenim senatu zastaveno,

s 1 Fizeni bylo ukonéeno zprostujicim rozsudkem,

s 1 Fizeni byla ukonéena zprostujicim rozsudkem s vytkou,

« 8 Fizeni byla ukonéena rozsudkem s ufoZenim pisemné diitky,

e 12 Fizeni bylo ukonéeno rozsudkem s uloZzenim pokuty od 3.000,-K& do 10.000,-K¢,
« 3 fizeni bylo ukonéeno rozsudkem s pozastavenim autorizace na 1 aZ 2 roky,

e 2 Fizeni bylo ukonéeno rozsudkem o odejmuti autorizace.

s wr

- 1 rozhodé&i Fizeni bylo ukonceno rozhod&im nélezem.

Predstavenstvo v roce 2017 projednévalo Sest odvoldni proti rozhodnuti Stavovského soudu, z nichZ &tyfi
byla podana disciplindrnim %alobcem a dv& podéna disciplindrné obvin&nymi. Ve dvou odvolacich Fizeni
predstavenstvo rozsudek zruéilo a véc vrétilo soudu k novému projedndni, ve tfech napadeny rozsudek
potvrdilo, jedno odvolaci Flzenf nebylo k31. 12. 2017 ukonéeno. Proti dvéma rozhodnutim
predstavenstva v odvolacim Fizeni byla autorizovanymi architekty podana Zaloba ke spravnimu soudu.
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DISCIPLINARNI RIZENI - PROFESNI A ETICKY RAD

Povinnost architekia ve vztahu k ostatnim architektiim

¢ Dozoréi rada obdriela stiZnost, Ze ze strany autorizovaného architekta dochazi k opakovanému
porudovani § 27 Profesnihc a etického fadu. Po ukonleni disciplindrniho zjidtovani vedeného pod
spisovou znackou DR 2016-03 nabyla dozoréf rada podezfeni, Ze uvedenim nepravdivé informace se
autorizovany architekt mohl dopustit porudeni § 27 odst. 2 Profesniho a etického fddu, kdyZ se pFi svém
jednédni nevyvaroval takovych projevd, které nepodloZené (mysiné podkozuji dobré jméno jiného
architekta. Zaroveh nabyla podezieni, e se autorizovany architekt mohl dopustit poruSeni
§ 27 odst. 1 téhoZ Fadu, dle kterého se mé architekt vyvarovat (lelové kritiky jiného architekta, jejimz
jedinym nebo hlavnim Géelem je ziskat zakdzku. Po zahdjeni disciplindrniho Fizeni senat na zdkladé
provedenych zjisténi dne 25. 10. 2016 konstatoval, Ze disciplindrn& obvinény se uvedenim nespravné
informace dopustil porudeni § 27 odst. 2 Profesniho a etického FAdu, nikoliv v8ak poruSeni § 27 odst. 1,
nebot hlavnim Uéelem jeho jedndni nebylo ziskdnf zakdzky. Senat neshiedal aktivistické jednani
disciplindrné obvinéného v roli opoziéniho zastupitele mésta obecné neetickym; pokud vSak disciplinarné
obvinény kritizuje konkrétni osoby (zejména tedy ostatni architekty), jeho kritika musi byt vidy
podloZend, fadnd zdlvodné&nd a nesmi v rdmci svych projevd uvadét nespravné informace ani se
dopoustét nepfesnosti. Toto pochybeni senét vyhodnotil jako zavazné, zejména v kontextu predchoziho
disciplindrniho Fizeni spisové znacky DR 2015-07, které s disciplindrné obvinégnym bylo vedeno, proto
rozhodl o ulozeni disciplindrniho opatfeni pisemné ditky. Proti rozsudku podal disciplinarng obvinény dne
1. 12, 2016 odvoldni, které bylo postoupeno k projednéani a rozhodnuti predstavenstva. Predstavenstvo
na svém zasedani 4. 4. 2017 napadeny rozsudek, kterym byla autorizovanému architektovi uloZena
pisemnd ddtka, potvrdilo. Rozsudek Stavovského soudu nabyl pravni moci doruéenim rozhodnuti
predstavenstva dne 21. 4. 2017.

e Disciplinarni Fizeni spisové znaéky DR 2016-18 bylo zahajeno 10. 4. 2017 na zékladé navrhu dozordt
rady, kterd v Zalobnim navrhu pojala podezrenl Ze autorlzovany architekt pfi praci na zakazce stavebnich
uprav ob;ektu pozménil obsah cizich projektl pozarne bezpelnostniho fedeni (déle jen LPBR™) stavby a za
pouZiti kopii titulnich stran plvodnich projektd s otiskem autorizaéniho razitka a podpisem jejich
plivodniho autora tyto pozménéné projekty oficidlné podal k vydani zdvazného stanoviska Hasiéskému
zachrannému sboru hl. m. Prahy, &mZ se mohl dopustit podvodu a po8kozeni dobrého ]mena jiné
autorizované osoby. Uvedenym jednanim mél autorizovany architekt porusnt zavazinym zpusobern
povinnosti autorizované osoby vyplyvajla jak z obecné zdvaznych predpist, tak | z vnitfnich fada
Komory, zejména: § 12 odst. 1, 2, 3, 4 pism. b), 6 a § 13 odst. 5 zdkona o vykonu povolani, § 2, § 3
odst. 1, § 6 odst. 4 a § 26 odst. 1 Profesnlho a etického Fadu. Na zdkladé provedenych listinnych dikazd
a svedecke vypovédi vedlejéiho (&astnika tohoto Fizeni senat Stavovského soudu dne 23. 11. 2017
rozhodl, Ze autorizovany architekt se dopusti) disciplinarniho provinéni porusenim ustanoveni § 26 odst. 1
Profesniho 2 etického Fadu a ustanoveni § 12 odst. 3 a § 13 odst. 5 zakona o vykonu povolam tim, Zze bez
védoml puvodnlho zhotovitele pozmeénil obsah pozarne bezpeénostmho resenl, za coz mu ulozll
disciplinarni opatfeni pisemné dutky Senét zvolil ditku jako opatfeni niz§i miry pFisnosti, a to zejména
proto, ze jednani disciplindrn® obvin&ného bylo, byt bez jeho pFicin&ni, prosté nésledkd. Nebylo
prokazano, ze by disciplina’rné obvinény jednal v umyslu vystavit stéZovatele vzniku profesni
odpovédnosti, pro coz sv&ddi listina SJeho podpisem pfipojend k PBR a také fakt, Ze mu své Jednam
oznamil a ani v prubehu disciplinarniho fizeni se jej nesnaZil mJak zamléovat. Naopak je zfejmé, Ze
disciplindrné obvinény jednal ve snaze dostdt povinnostem, jimiz byl vazan vQé&i svému klientovi. Proti
uloZenému opatfeni pisemné ditky podala dozoré rada dne 18. 12. 2017 odvoldni, které bylo spolu
s disciplinarnim spisem postoupeno 28. 12. 2017 pfedstavenstvu. Odvolaci fizeni k datu sepsani vyroéni
zpravy nebylo ukonéeno.

. Na zaklade vysledkd disciplindrniho zjidtovani nabyla dozorli rada podezfeni, Ze autorlzovany
architekt podle plvodni architektonické studie vzoru interiéru bez souhlasu spoluautora a bez uzavrené
licenéni smlouvy navrhl a realizoval dal&i interiéry na Uzemi CR a v zahrani&. Dle falobniho névrhu
dozor€i rady dorueného Stavovskému soudu pod spisovou znaékou DR 2017-08, se mé| autorizovany
architekt uvedenym jednanim dopustit porudeni § 26 odst. 1 a 4 Profesniho a etického Fadu. Sendt na
nafizeném druhém (stnim jedndni na zakiadé projevené vile architektl na ukongeni sporu smirdi cestou
usnesenim disciplinarni Fizeni pFeruéil. K datu sepsani vyro&ni zpravy neni smirdi fizeni pred Stavovskym
soudem ukondéeno,
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Povinnost architekta ve vztahu ke klientovi

» Po ukonéeni dlsciplinérniho zji&fovani dozordi rada nabyla podezieni, ze autorizovani architekti tim, ze
pFi podanl nabidky na vefejnou zakdzku stanovili vy3i honorare architekta jako mimoFadné nizkou a
nepfiméfenou, ktera neodpovnda pozadavkim na vypracovam uplné, sprévne, provedltelne a bezpelné
dokumentace, a kterad rovné: neodpovida pofadavkim profesnich standardd vykond a dokumentace, se
mohli dopustit porusem § 18 odst. 1 a 2 Profesniho a etického radu. Stavovsky soud v prubehu vedeni
disciplindrniho fizeni spisové znat‘.ky DR 2015-10,-12 provedl slysem obvmenych archltektu a vyzadal
si od zadavatele dali listinné dlkazy. PFl posuzovéni véci vzal sendt v Uvahu, e CKA nemd zdkonné
opravnéni davat zavazné ceniky, tzn. uréovat ceny, za které maji jeji élenove nabizet své sluzby, do
pravomoci CKA viak zcela nepochybné spada kontrola kvality nabizenych odbornych sluZeb architekta.
Vlednu a uUnoru 2016 senat vynes| rozhodnuti, kterymi jednoho architekta uznal vinnym z poruseni
ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 a rozsudkem mu uloZii pisemnou ditku, tFi architekti byli zprodténi obvinéni
v celém rozsahu, s jednim autorizovanym architektem bylo disciplindrni fizeni usnesenim zastaveno.
Zprostujici rozsudky a usneseni o zastaveni Fizeni nabyly v prib&hu mésice bfezna 2016 pravni moci.
Proti odsuzujicimu rozsudku s uloZenim pisemné dutky podal autorizovany architekt odvolédni
k pfedstavenstvu. Pfedstavenstvo po projedndni dne 19. 7. 2016 wvyneslo rozhodnuti, kterym
konstatovalo nalezité objasnéni skutkového stavu, prokazani disciplindrnino provinéni s odpovidajicim
ulozenim disciplindrniho opatfeni a odvolani autorizovaného architekta zamitlo. Rozsudek Stavovského
soudu nabyl pravni moci 20. 7. 2016. V zafi 2016 byla proti rozhodnutl predstavenstva potvrzujicimu
napaden\’/ rozsudek Stavovského soudu podana Zaloba k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
usnesenim ze dne 27. 6. 2017 Zalobu zamlt! nebot napadené rozhodnuti pfedstavenstva o uloZeni
disciplinarniho opatfeni v podobé p:semne dutky je vylouleno z prezkumu soudem (§ 22 odst. 3 zékona o
vykonu povoldni.). Proti usneseni o zamitnut! Zaloby podal autorizovany architekt dne 20. 7. 2017
kasaéni stiznost k Nejvy3simu spravnimu soudu, kterou nédsledné vzal zpét. Na zakladé zpétvzeti kasacni
stiznosti Nejvy&3i spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 14, 8. 2017 Fizeni o kasaéni stiznosti zastavit.

s Dozori rada podala Stavovskému soudu ndvrh na zahdjeni disciplindrniho ¥izeni spisové znaéky
DR 2016-02 pro dilvodné podezieni z porudeni § 17 odst. 1 a § 22 Profesniho a etického tadu, kterého
se mé&l autorizovany architekt dopustit tim, Ze jako jednatel spoleénosti pred uzavienim smlouvy o dilo
nepredchézel vzniku rozpord s klientem v&asnym, spravaym a lplnym sjedndnim smluvnich podminek a
po odstoupeni od smlouvy nepodal klientovi informaci, 2e jeho spole€nost vstoupila do likvidace.
Stavovsky soud na svém zasedani dne 16. 2, 2017 zprostil autorizovaného architekta obvinéni v plném
rozsahu, nebof uzaviend smlouva obsahovala veSkeré standardni smiluvni néleZitosti. Senét rovnéz
neshledal povinnost autorizovaného architekta informovat o vstupu jeho spoleCnosti do likvidace.
Takovou povinnost zédkon jednateli nestanovuje, naopak podle ustanoveni § 193 oblanského zakoniku
okamZikem svého povoldni likviddtor nabyva plsobnosti statutdrniho orgédnu a jednatel toto oprévnéni
ztraci. Podle ustanoveni § 198 obdanského zdkoniku néleZi povinnost informovat pravé likvidatorovi.
Dohady, zdali se dalo takové 3ednén| od autorizované osoby oéekavat z hlediska pravidel etiky (nad
rémec Profesniho a etického Fadu CKA), povaZuje Stavovsky soud za presahujici rozsah disciplinarniho
fizeni, Zprodtujici rozsudek nabyl prdvni moci 25. 3. 2017.

« Dozoréi rada na zdkiadé shromazdénych dikazll rozhodla 31. 1. 2017 podat Stavovskému soudu navrh
na zahdjeni disciplindrniho fizeni spisové znadky DR 2016-07 pro diivodné podezfeni z porudeni
ustanoveni § 13 odst. 1, § 17 odst. 1, § 2 Profesniho a etického Fddu. Dne 16. 2. 2017 bylo dozor! radé
a Stavovskému soudu doruéeno pisemné sdéleni klientky o ukondeni vzajemné spoluprace a finanénim
vyrovnani s autorizovanou architektkou s tim, Ze poklddad dal$i pokracovani Fizeni za bezpFedmétné.
Z4roven bylo CKA dorufeno pisemné vyjadfeni architektky o urovnani sporu smirem. Vzhledem k tomu,
%e vzajemnym narovnanim sporu mezi architektkou a klientkou prestal existovat relevantni divod
pokradovat v disciplindrnim Fizeni, rozhodla dozoréi rada usnesenim o zpdtvzeti Zalobniho navrhu. Na
zakladé uvedenych skute€nosti Stavovsky soud rozhodl 28. 2. 2017 disciplindrni Fizeni usnesenim
zastavit. Usneseni nabylo pravni mocl dne 1. 4. 2017.

s Stavovskému soudu byl 17. 5. 2017 doruéen navrh dozoréi rady na zahajeni disciplinadrniho Fizeni pod
spisovou znaékou DR 2016-15 podany pro diivodné podezieni z porudeni ustanoveni § 13 odst. 1,
odst. 2 a § 17 odst. 1 Profesniho a etického fadu. Vzhledem k opozdénému podani Zalobniho ndvrhu
Stavovsky soud rozhodl 1. 6. 2017 disciplindrni fizeni s autorizovanym architektem usnesenim zastavit.
Proti usneseni podala dozordi rada 13. 6. 2017 stiZnost predstavenstvu. Predstavenstvo rozhodnutim ze
dne 5. 9. 2017 usneseni Stavovského soudu potvrdilo; doruéenim rozhodnuti predstavenstva nabylo
usneseni o zastaveni fizeni pravni maci dne 9. 10. 2017.

s Dozoréi rada podala 30. 6. 2017 Stavovskému soudu pod spisovou znackou DR 2017-01,-03,-06
slouéeny navrh na zahdjen! disciplindrniho Fizeni s autorizovanym architektem pro dfivodné podezieni
z porusSeni ustanoveni § 2, § 13 odst. 1, § 17 odst. 1, § 20 adst. 1 a 2, § 22 Profesniho a etického fadu a
zédkona o vykonu povolam kterého se mél dopustit tim, Ze pfi dodavce staveb tfi rodlnnych dom{
postupoval viidi klientim neprofesionainé a neeticky. K datu sepsani vyroéni zpravy jednani ve
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slougeném disciplindrnim Fzeni neni z dlvodu probihajicich slydeni vedlejdich GZastnikd ukon&eno. Dne
14. 12, 2017 dozor€i rada postoupila Stavovskému dalsi ndvrh na zahdjeni disciplindrniho Fizeni spisové
znadky DR 2017-14 pro divodné podezfeni z porudeni § 13 odst. 1 2 2, § 17 odst. 1, § 22, § 20 odst. 1
a 2, § 2, § 22 Profesniho a etického rédu, kterého se mél tentyZ autorizovany architekt dopustit pfi
dodavce stavby rekonstrukce a pfistavby rodinného domu. Disciplinrni Fizeni dosud probiha.

« Stavovsky soud na navrh dozoréi rady zahajil dne 24. 10. 2017 disciplindrni Fizeni spisové znacky DR
2017-12 s autorizovanym architektem pro dGvodné podezfeni z poruseni ustanoveni § 2 a § 13 odst. 1
Profesniho a etického Fadu tim, Ze nevypracoval projektovou dokumentaci rodinného domu dle uzavrené
smlouvy o dilo, pfestoze pfijal honorar, a ustanoveni § 29 odst. 2 a § 31 odst. 1 a 2 Profesniho a etického
fadu tim, Zze ani po opakovanych vyzvach dozoréi radé neposkytl pozadované informace. K datu sepséni
vyroéni zprévy neni disciplindrnf ¥izeni ukonéeno.

Povinnost architekta ve vztahu k profesi

« Dozordi rada obdriela stiZnost od autorizovaného inZenyra v oboru stavby vodniho hospodarstvi a
krajinného inZenyrstvi, ve které tento uvadél, Ze autorizovany architekt zfaloval jeho autorizaéni razitko
a podpis. Dozordi rada v rdmci disciplindrniho zjiétovani dospéla k zavéru, Ze existuje divodné podeztenti,
Ze se autorizovany architekt dopustil poruseni ustanoveni § 2, § 6 odst. 3 a 4, § 5 odst. 1 a § 13
Profesniho a etického fadu a podala Stavovskému soudu ndvrh na zahdjeni disciplindrniho Fizeni spisové
znacky DR 2014-21. Stavovsky soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze jednani
autorizovaného architekta mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢&inu padélani a pozménéni
vefejné listiny dle § 348 zAkona €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, a Ze jsou dany podminky pro postup dle
ustanoveni § 36 odst. 1 Disciplinarniho a smirliho Fadu. Stavovsky soud proto rozhodl vedeni
disciplindrniho fizeni s autorizovanym architektem dne 25. 6. 2015 prerudit a podal jménem CKA trestni
ozndmeni. Dne 18. 3. 2016 bylo dorufeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 o podminéném
zastaveni vedeného trestniho stihani se stanovenim zkudebni doby 1 roku, po kterou bylo disciplindrné
obvin&nému uloZeno vedeni Fddného Zivota. Toto rozhodnuti bylo vydano v ndvaznosti na uhradu
imateridin{ Skody disciplindrné obvinénym pogkozenym osobdm a sdéleni jejich souhlasu s timto
postupem soudu. Stavavsky soud na svém zasedani 3. 5. 2016 dospél k zavéru, Ze fizeni vedené pied
Obvodnim soudem pro Prahu 7 a jeho ndsledky pro autorizovanéhc architekta - jak materidini, tak
mordlni - Ize povaZovat z hlediska Géelu disciplindrniho Fizeni za dostate&né potrestani a rozhod] vyuzit
moZnosti uvedené v § 35 odst. 2 Disciplindrniho a smir&iho Faddu a usnesenim disciplindrni fizeni zastavil.
Proti usneseni o zastaveni fizeni podala dozorci rada stiznost k predstavenstvu. Predstavenstvo dne 6.
12. 2016 napadené usneseni zrudilo a véc vrétilo Stavovskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.
Stavovsky soud v novém projednéni dne 28. 2. 2017 v ndvaznosti na pravni ndzor pfedstavenstva
konstatoval, Ze nelze-li hodnotit potrestani ze strany orgdnd &innych v trestnim fizenf za dostateéné,
nezbyva neZ vynést odsuzujici rozsudek a jako disciplinarni opatfeni zvolil pokutu ve vy$i 25.000,- K&.
Proti rozsudku Stavovského soudu podala dozordl rada odvoléni, kterym se domahala zrudeni rozsudku a
vraceni véci Stavovskemu soudu k novému projednani, nebot povazovala ulozené disciplindrni opatfeni
pokuty za nepfimé&ren& mirné. Dozordi rada v odvoléni zdurazmla Ze ze strany disciplindrné obvinéného
jde o opakované provinéni proti vnitinim Faddm Komory, kdy2 v roce 2016 byl disciplindrné obvinény
odsouzen za disciplinarni provinéni spodivajici v nezajisténi dostatedné profesiondini kvality
poskytovanych sluzeb ve vztahu ke klientovi, kdy mu bylo uloZeno disciplinarni opatfeni pozastaveni
autorlzace na dobu jednoho roku pro nedodrzeni smluvnich podminek a nedostatecné pfedchézeni vzniku
rozpord s klientem (toto dlsapllnarnl opatfeni bylo zahlazeno 28. 6. 2017) Dale bylo s disciplindrné
obvinénym vedeno disciplindrni fizeni pro neplaceni clenskych prispévki, a to v letech 2011, 2012 a
2014. Podle nazoru dozordi rady disciplindrné obvinény zdvazné, védomé a opétovné poruduje profesni
rady CKA, a tim i zdkon o vykonu povolani Neprofesiondini a neetické chovéni autorizovaného architekta
je dle nazoru dozoréi rady celospolecenskym problémem a v rozporu s principy jednani autonzovanych
architektd. Ze v8ech vyée uvedenych divodd povazovala dozorci rada ulozené opatrem za nepfimérend
mirné. Predstavenstvo se sezndmilo s dosavadnim prib&hem disciplinarniho Fizeni, s obsahem rozsudku a
se véemi duvody odvolani podaného dozoréi radou a dne 25. 7. 2017 dospélo k rozhodnuti rozsudek
zrudit a v&c vrétit Stavovskému soudu k novému projedndni. Dle rozhodnuti pFedstavenstva bylo
potFebné dlsledné posoudit pochybenl disciplindrné obvinéného a pFi vybéru dlsoplinarnlho opatrem vzit
v (vahu neJen okolnosti polehcujici, ale téZ okolnosti pfitéZujici, které v tomto pfipadé prevaZzuji a které
by mely byt d@ivodem pro uloZeni pFisnéjsSiho trestu. Sendt Stavovského soudu dne 23. 11. 2017, vazan
prdvnim ndzorem predstavenstva, konstatoval, ¥e disciplindrné obvinény popsanym jedndnim porduéil
ustanoveni § 2, § 6 odst. 3 a 4, § 5 odst. 1, § 13 Profesniho a etického Fadu, &mz se dopustil zdvazného
disciplindrniho provinéni podle § 20 zékona 0 vykonu povolani a podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d)
téhoZ zdkona mu uloZil d(sclplmérm opatfeni odejmuti autorizace. Rozsudek vyhlageny v nepritomnosti
disciplinarné obvinéného nabyl pravni moci 16. 1. 2018,



CESKA KOMORA ARCHITEKTU

Dne 23. 6. 2017 bylo dozoréi radé dorudeno podani poukazujici na mozné porudeni profesni etiky stejnym
autorizovanym architektem. Po provedenl dlsmplmérnlho zjistovéni pristoupila dOZOFCI rada k podani
navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni spisové zna¢ky DR 2017-13 pro dlivodné podezrem
z porudeni § 6 odst. 1 Profesniho a etického fédu a § 12 odst. 3 zdkona o vykonu povolani tim, Ze
v Eervenci 2016 svym podpisem a otiskem autorizaéniho razitka opatfil projektovou dokumentaci, a?:’koliv
k tomu nemé&l opradvnéni, neboft pravomocnym rozhodnutim z 28. 6. 2016 mu bylo Stavovskym soudem
uloZeno disciplindrni opatFeni pozastaven| autorizace na dobu jednoho roku. Vzhiedem k pravomocnému
odejmuti autorizace v Fizeni DR 2014-21, kdy od 16. 1. 2018 autorizovany architekt nepodléha ]UI‘ISdIkCI
CKA, sendt Stavovského soudu Fizeni zastawl Usneseni neni k datu sepséni vyroéni zpravy pravomocné.

DISCIPLINARNI RIZENI - ORGANIZACNI, JEDNACI A VOLEBNI RAD

¢ S autorizovanymi architekty, ktefi rédné nezaplatili &lensky pFispévek za rok 2016, bylo Stavovskym
soudem zahdjeno disciplindrni Fizeni spisové znaéky DR 2016-13. Za porudeni § 7 odst. 3 a odst. 11
Qrganizadtniho, jednaciho a volebniho Fadu bylo odsuzujicimi rozsudky pravomocné ukonéeno 44 fizeni, z
toho: 7 pisemnou ditkou, 12 pokutou, 3 pozastavenim autorizace/registrace, 2 odejmutim autorizace.
Zprostujicim rozsudkem s vytkou bylo ukonéeno 1 Fizeni, usnesenim o zastaveni Fizeni 19 fizeni. Po
podéni odvoldni dlscrplmérne obvin&nym predstavenstvo v odvolacim ¥izeni rozsudek Stavovského soudu
potvrdilo. Rozsudky v prib&hu roku 2017 nabyly pravni moci.

» Pod spisovou znaékou DR 2017-28 bylo v listopadu roku 2017 za nezaplaceni €lenského pfispévku
2017 ve stanoveném terminu splatnosti na ndvrh dozoréi rady zahdjeno 32 disciplinérnich Fizeni. Jednani
ve zkraceném fizeni je vedenc tfiglennym senatem. Rozhodnuti Stavovského soudu vynesend v lednu
2018 nejsou k datu sepsani vyrotnl zpravy pravomocna.

DISCIPLINARNI RIiZENI - SOUTEZNI RAD €KA

. U&astnici architektonické soutd¥e podali CKA pisemnad oznameni, v nichz vyjédtili podezieni z
poruseni formalniho postupu poroty v architektonické sout&Zi. Dozoréi rada na zdkladé poddni zahajila
disciplinarni zjistovani se tfemi autorizovanymi architekty, &leny nezavislé &asti poroty soutéZze. Po
ukondeni disciplinarniho zjistovéni dozordi rada nabyla podezieni, 2e disciplindrné obvinéni tim, Ze jako
Clenové poroty nerespektovali znéni soutéZnich podminek, kdyz byla umoZn&na (last v soutéZi
Geastniklim, ktefi ve svych ndvrzich nedodrZeli ustanoveni o budoucim honorafi architekta, a dale tim, Ze
porota, jiz byli disciplindrné obvinéni é&eny, snizila véechny ceny a odsouhlasila protokol obsahuya
formalni chyby, se mohli dopustit poruseni § 7 odst. 9, § 10 odst. & pism. b), odst. 8 a2 odst. 2 a § 11
odst. 2 SoutéZniho Fadu a déle § 2 a § 22 Profesniho a etického F4du a podala Stavovskému soudu
navrhy na zahajeni disciplindrniho Fizeni vedené pod spisovou znalkeu DR 2015-04. V lednu 2016
senat vynesl rozsudky, kterymi disciplinarné obvin&né uznal vinnymi z porudeni ustanoveni § 7 odst. 9, §
10 odst. & pism, b), odst. 8 Soutéiniho Fadu a § 2, § 22 Profesniho a etického Fadu a uloZil
autorlzovanym architekttim pokuty v rozp&ti od 10.000,- K& do 25.000,- KE&. Disciplindrné obvinéni podali
proti rozsudklim odvoléni, které pfedstavenstvo dne 6. 9. 2016 rozhodlo zamitnout a napadené rozsudky
potvrdilo. Proti rozhodnuti pfedstavenstva podah dva autorizovani architekti Zalobu a Ostavni stiznost.
Dne 31. 3. 2017 bylo CKA dorugeno usneseni Ustavniho soudu, kterym se Ustavni stiznost zamit3.
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2017 podanou zalobu odmitl. Proti tomuto usneseni byla
autorizovanymi architekty podédna kasaéni stiznost k Nejvy3&imu spravnimu soudu. Dne 15. 6. 2017 byla
od Nejvy3&iho spravniho soudu doruena informace o probihajicim Fizeni. CKA k datu sepséni vyrocni
zpravy neobdriela rozhodnuti o stiznosti.

ROZHODCI RIZENI - SOUTEZNEI RAD CKA

Dne 11. 1. 2017 byl pfedsedovi Stavovského soudu doruden ndvrh na zahdjeni rozhodé&iho Fizeni spisové
znagky RR 2017-01. Rozhod&i sendt na jednani 2. 3. 2017 v pfitomnosti navrhovatele a zastupcl
zadavatele soutéZe k namitanému postupu a rozhodnuti vyhladovatele architektonicko-urbanistické
krajindtské soutéZe o ndvrh ,Park na Moravském namésti v Brné® vynes! rozhoddi nélez, ve kterém ve
Etyfech z pétl bod(G namitek navrhovatele neshiedal porudeni pravidel soutdse (soutezmch podminek,
SoutéZniho Fadu ani zdkona o zaddvani veFejnych zakdzek), v jednom bodé shledal ndmitku navrhovatele
opravnénou s tim, Ze se jednalo o rozpory dil&ich formalnich odchylek, které neméiy dopad na vysledek

soutéze,
7 -

Ing. arcl}’i\/ﬂgA David Mateasko, pfedseda Stavovského soudu
/ Radka Kasalova, sekretar Stavovského soudu

/,.g;,,w,] 15. 2. 2018
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