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SLOZENI STAVQVSKEHO SOouUbDU: . . »

Stavovsky soud ma devét fadnych Clend a do valné hromady Ceské komory architektu v zafi 2020 zasedal
ve slozeni: Ing. arch. MgA. David Matedsko (pfedseda), Ing. arch. Vaclav Sebek (mistopfedseda),
Ing. arch. Ludék Jasiok, M. A. Martin Kloda, Mgr. Ing. Milan Kope&ek, MBA, Ing. arch. Milan Kogaf,
Ing. akad. arch. Petr Krejci, Ing. arch. Milan Nytra a Ing. arch. Josef Vrana.

Mandatem valné hromady byli 19. zafi 2020 na t¥ileté funkéni obdobi do Stavovského soudu opétovné
zvoleni Ing. arch. Milan Nytra a Ing. arch. Ludék Jasiok a nové také Ing. arch. Markéta Bromovd, kterd
nahradila Ing. arch. Milana Ko$afe. V Ginoru 2021 na misto zesnulého Ing. akad. arch. Petra Krejciho
nastoupil nahradnik Ing. Josef Kopeény. V leto$nim roce 2021 valnou hromadou Ceské komory architektl
konci mandat Ing. arch. MgA. Davidu Matedskovi, M. A. Martinu Klodovi a Mgr. Ing. Milanu Kope&kovi, MBA.
Stejné jako v pfedchozich letech poskytuje Stavovskému soudu pravni poradenstvi Mgr. Eva Faltusova,
administrativni agendu zaji$tuje Radka Kasalova.

ROZPOCET STAVOVSKEHO SOUDU:

Rozpocet na rok 2020 byl valnou hromadou schvélen ve vysi 540.000,- K&.
Naklady Stavovského soudu k 31. 12. 2020 &inily 322.984,- K& (59%).

ZASEDANI STAVOVSKEHO SOUDU

V souvislosti s vyhladenim nouzového stavu na Gzemi CR v disledku pandemie nemoci Covid-19 schvalila
valna hromada na podzim roku 2020 doplnéni ustanoveni § 40 Disciplinarniho a smir&ho fadu CKA o novy
odst. 4, kdy se za podminky souhlasu Gcastniki Fizeni mohou zasedani Stavovského soudu konat s vyuZitim
videokonferencniho zafizeni (,online zasedani*). Vroce 2020 se uskuteénilo celkem 12 zasedani
Stavovského soudu, z nichz 2 zasedani byla spoleénd jednani ¢lend Stavovského soudu, 7 jednéni bylo
vedeno ustavenymi senaty v disciplinarnich Fizenich (1x online), 2 jednani sendtu prob&hla ve zkrdceném
disciplinédrnim fizeni a 1 jednani se konalo v rozhod&im Fizeni.

RIZENi STAVOVSKEHO SOUDU

* disciplinarni Fizeni: s autorizovanymi architekty bylo v priibéhu roku 2020 pred disciplindrnimi senaty
vedeno 46 disciplinarnich Fizeni, z nichz 40 bylo zahdjeno s autorizovanymi architekty ve zkraceném
Fizeni za nezaplaceni ¢lenského pFispévku za rok 2019 a za rok 2020,

* smirci Fizeni: nebylo vedeno,

, v

 rozhodci Fizeni: v roce 2020 bylo 1 fizeni ukon&eno vydénim rozhodéiho nalezu a 1 fizeni prerugeno.

V rozhodCich fizeni ve vysledném nélezu Stavovsky soud konstatuje, zda do$lo, & nedoglo k porugeni
urtitého prava navrhovatele, pripadné dalsi souvisejici skute¢nosti; rozhod& nalez neni exekuénim titulem.

ROZHODNUTI STAVOVSKEHO SOUDU

k 31.12. 2020 bylo pravomocné ukon&eno 21 disciplinarnich fizeni s tim, Ze:

e 3 Fizeni byla usnesenim senatu zastavena,

» 8 Fizeni bylo ukonceno odsuzujicim rozsudkem s ulozenim pisemné ditky,

e 7 Fizeni bylo ukonéeno odsuzujicim rozsudkem s uloZzenim pokuty,

e 3 Fizeni byla ukonéena odsuzujicim rozsudkem s pozastavenim autorizace.

V pfipadé odsuzujicich rozsudkd byla autorizovanym osobam podle § 63 Disciplindrniho a smir&iho Fadu CKA

usnesenim uloZena povinnost nahradit Ceské komofe architektl ¢ast nakladd disciplinarniho Fizeni.

ODVOLANI PROT ZHODNUTI STAV EHO

Pfedstavenstvu Ceské komory architektl bylo v roce 2020 podano 6 odvolani/stiznosti proti rozhodnuti

Stavovského soudu. Pfedstavenstvo v odvolacich fizenich rozhodlo:

 potvrdit napadené usneseni o udéleni vytky a ve zkraceném Fizeni potvrdit usneseni o zastaveni fizeni a
rozsudek s ulozenim pokuty,

* zrusit ve zkraceném fizeni napadeny rozsudek s uloZenim disciplindrniho opatfeni odejmuti autorizace a
véc vratit Stavovskému soudu k novému projednani,

 odmitnout odvolani proti rozsudku, a to v jednom pfipadé pro jeho opozdéné podani disciplinarné
obvinénym a ve druhém p¥ipadé pro nepfipustnost podéni odvolani vedlejéim G&astnikem fizent.
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SHRNUTI KAUZ V DISCIPLINARNIM A ROZHODCIM RiZENT

PROFESNI A ETICKY RAD - povinnosti architekta ve vztahu k profesi

Dozor¢i rada predloZila Stavovskému soudu dne 5. 11. 2019 navrhy na zahaJem disciplinarniho fizeni spisové
MMQ\MWO podezreni z porusenl ustanoveni § 7 Profesniho a
etického fadu CKA, kterého se méli autorizovani architekti dopustit tim, Ze se zucastnili verejné zakazkv
malého rozsahu, kterd méla povahu neregulérni architektonické souteze Na zakladé provedenych dlkazu
sendt Stavovského soudu dne 21. 1. 2020 v fizeni spisové zn. DR 2019-04 rozhodl, Ze disciplindarné
obvinény se zavaznym zplisobem dopustil porusem § 7 odst. 3 Profesniho a etického Ffadu, kdyz se jako ¢len
projek¢niho tymu zucastnil zaddvaciho Fizeni pro vereJnou zakazku, které mélo povahu neregulernl
architektonické soutéze, a ulozil mu d|s<:|pl|narn| opatreni pozastavenl autorlzace na dobu 6 mésicl. Téhoz
dne 21. 1. 2020 senat v fizeni spisové zn. DR 2019-05 rozhodl, Ze disciplinarné obwneny tim, Ze se jako
porotce, resp. ¢len vybérové komise, podilel na vybéru wtezneho navrhu v zaddvacim Fizeni pro vereJnou
zakazku, které mélo povahu neregulernl architektonické soutdZe, zdvaZnym zplsobem dopustil poruseni
ustanoveni § 7 odst. 5 ve spOJenl s ustanovenim § 7 odst. 3 Profesniho a etického fadu, a uloZil mu
disciplindrni opatfeni pisemné ditky. Proti rozhodnuti Stavovského soudu nebylo ucastmky fizeni podano
odvolani. Rozsudek v dl5C|pI|narn|m fizeni spisové znacky DR 2019-04 nabyl pravni moci dne 6. 3. 2020,
rozsudek v Fizeni spisové znacky DR 2019-05 dne 5. 3. 2020.

Stavovskému soudu byl 23. 1. 2020 podan navrh dozor¢i rady na zahdjeni disciplindrniho Fizeni spisové
znacky DR 2019-11 pro podezieni z poruseni z porudeni ustanoveni § 2, § 3 odst. 1, § 6 odst. 5, 7 a § 13
odst. 1 Profesniho a etického Fadu, kterého se mél autorizovany archltekt tidajné dopustit tim, Ze vyhotovil
se zamérné chybné uvedenou odstupovou kétou koordinacni vykres, ktery opatrll svym autorizaénim
razitkem a nasledné predal investorovi. Na zakladé provedenych listinnych diikazi a vypovédi disciplindrné
obvinéného senat dne 8. 4. 2020 rozhodl, Ze autorlzovany architekt se porusenim § 3 odst. 1 Profesniho a
etického Fadu CKA dopustil disciplinarniho provinéni, kdyZ nesplnil pozadavek na odbornou uroven vykonu
povolani architekta, konkrétn& nedostal pozadavku na odbornou uroveh dokumentl oznadenych jeho
razitkem a podpisem. Sendt nedospél k zavéru, Ze by se disciplindrné obvinény svym jednanim dopustil
poruseni § 2, § 6 odst. 5, 7 a § 13 odst. 1 Profesniho a etického fadu. PFi rozhodovani o disciplinarnim
opatfeni zohlednil, Ze se jednd o prvni provinéni disciplinarné obvinéného, ze jednani disciplindrné
obvinéného nebylo vedeno umyslem uvést v omyl Ufedni osobu a dale, Ze d|5<:|p||narne obvinény projevil
nad svym jednanim litost a Ze Jeho nespréavnosti si byl védom. S ohledem na tyto okolnosti zvolil senat jako
disciplinarni opatfeni pisemnou dlitku. Rozsudek naby! pravni moci dne 27. 5. 2020.

Stavovsky soud konstatuje, Ze povinnosti spojené s uzivanim autorizatniho razitka je tfeba chapat jako
zcela zakladni pro ¢innost autorizovaného architekta. Autorizaéni razitko 3e tim, co rozllsu_1e projektanty bez
autorizace a projektanty autorizované. UZivani autoriza¢niho razitka je verejnopravnim aktem, diky némuz
se z b&Zné listiny stava listina vefejna; je rovnéz spOJeno se vznikem profesni odpovédnosti. Jakekoll uziti
razitka, které tuto vadZnost nereflektuje, je tedy zdvaznym porusenim povinnosti autorizovaného architekta.

PROFESNI A ETICKY RAD - povinnosti architekta ve vztahu k ostatnim architektiim

Dozor¢i rada na zakladé vysledkd disciplinarniho zjistovani podala Stavovskému soudu dne 14. 8. 2019 pod
spisovou znackou DR 2019-02 navrh na zahajeni disciplindrniho Fizeni pro_ dlivodné podezieni z poruseni
§ 26 odst. 3 a 4 Profesniho a etického fadu. Po provedeni listinnych diikazli a vypovédi disciplinarné
obvinéného dospél sendt Stavovského soudu dne 14. 1. 2020 k zavéru, Ze disciplinarné obvinény
nerespektoval povinnost uloZzenou § 26 odst. 3 Profesniho a etického Fadu, kdyZ prevzal rozpracovanou
zakazku, aniz neprodlené a pisemné& informoval o zakazce jejiho puvodmho zhotovitele a dotazal se, zda Je
s investorem vyporadan. Po srovnani obou archltektonlckych navrhi senat Stavovského soudu neseznal ze
by navrh disciplina’rné obvinéného vykazoval autorsko-pravné jedineéné prvky prevzate z ndvrhu stéZovatele
a konstatoval, Ze autorské dilo nebylo disciplindrné obvinénym uZito a tudiZ k porugeni § 26 odst. 4 nedoslo.
Porusenim § 26 odst. 3 Profesniho a etického Fadu se dlsc:|p||narne obvinény dopustil disciplinarniho
prownenl za coZ mu senat ulozil pisemnou ditku. Rozsudek nabyl pravni moci 22. 2. 2020.

Zadosti o prehodnocenl pravomocného rozsudku, podané vedlejs$im ucastnikem tohoto Fizeni, rozhodlo
pfedstavenstvo Ceské komory architektl dne 2. 6. 2020 nevyhovét, nebof pravo podéani odvolani proti
rozsudku Stavovského soudu nélezi dozordi radé jako disciplinarnimu Zalobci a disciplindrné obvinénému.
ZruSit pravomocny rozsudek umoZfiuje pfedstavenstvu § 62 DISC!phnaITIIhD a smirciho Fadu pouze ve dvou
pfipadech, a to byl-li pfijat v rozporu se zdkonem nebo Disciplindrnim a smir&im ¥adem, nebo pokud vyjdou
najevo nové skutecnosti a dlikazy, které by mohly odfivodnit zdsadné odligné rozhodnuti, zejména pokud by
bylo podstatne pfiznivéjsi pro dl5C|pI|narne obvinéného. Predstavenstvo v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2020
konstatovalo, Ze o zadny z téchto pFipadd se v dané véci ne;ednalo Stejné rozhodnuti bylo predstavenstvem
prijato 12. 1. 2021 ve véci zadosti vedIermo Ucastnika Fizeni o revizi pravomocného rozsudku Stavovského
soudu v disciplinarnim fizeni spisové znacky DR 2017-21.




GESKA KOMORA ARCHITEKTU

PROFESNI A ETICKY RAD - povinnosti architekta ve vztahu ke klientovi

Pfedstavenstvo v odvolacim Fizeni spisové znacky DR 2018-21 dne 3. 3. 2020 rozhoqlo gotw:dit napadene
usneseni Stavovského soudu ze dne 28. 5. 2019. Shrnuti priib&éhu vedeni disciplinérmhq fizeni DR 2018:21
pfed vydanim rozhodnuti pfedstavenstva: Dne 9. 10. 2018 byl pﬁedsg:;iov[ Stavov;keho soudu c_lorucen
navrh na zahajeni rozhod¢&iho Fizeni a podnét k zahajeni disciplinarniho fizeni s autorl’zovanym valrchltelgtem
pro Gdajné porudeni povinnosti organizatora soutéZe a zpracovatele soutéznich podminek soutéze o navrh.
Sté&Zovatel shledal pochybeni architekta ve zplisobu vypofadani se s ndmitkami t¢astnika soutéfe podanymi
pro nepfezkoumatelnost vyrozuméni o vybéru jiného uchazede a poruseni soutéZnich podminek. Uvedena
pochybeni méla dle stézovatele ve svych dlsledcich kratit pfihldéené Géastniky na jejich prdvech a é&init
danou architektonickou soutéZ znacné netransparentni. Pfedseda Stavovského soudu s odkazem na § 13
SoutéZniho fadu nepfijal pfed vyhlaSenim vysledkd soutéze navrh na zahdjeni rozhod&ho Fizeni a predlozil
podnét k proSetfeni jednani autorizovaného architekta dozoréi rad&. Dozor& rada na zakladé vysledkd
disciplinarniho zjistovani podala Stavovskému soudu dne 27. 3. 2019 pod spisovou znakou DR 2018-21
navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni pro dlivodné podezieni z porueni § 13 odst. 1, 2 a § 22 Profesniho a
etického fadu. Po provedeni listinnych dlikaz{ a sly$eni disciplindrné obvinéného senat dospél k zavéru, e
disciplinarné obvinény svym jednanim porusil § 13 odst. 2 Profesniho a etického Fadu tim, e neposkytl
klientovi v souvislosti se zakdzkou vSechny potfebné informace, kdyZ klienta dostate¢né neinformoval o
povinnosti zaslat v daném terminu rozhodnuti o sniZeni poltu Géastnikd v&etné protokolu o posuzovéni
takovou formou, ktera by umoznila dodavateli podat ndmitku v zékonem stanovené podobé a ve smyslu
znéni soutéznich podminek. V daldich bodech obZaloby senat zprostil disciplinarné obvin&ného obvinéni.
Sendt Stavovského soudu dne 28. 5. 2019 uzavrel, Ze disciplinarné obvinény sice poruéil dil& ustanoveni
Profesniho a etického Fadu, avSak toto porudeni nedosahuje miry zévaZnosti disciplindrniho provinéni.
Zéroven vsak disciplindrné obvinénému jednani spoéivajici v nedostateéném predavani informaci klientovi
usnesenim vytkl. Zprostujici rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 7. 2019. Proti usneseni o ud&leni vytky podal
disciplinarné obvinény dne 13. 8. 2019 stiZnost. Pfedstavenstvo na svém zasedani konaném 3. 3. 2020
napadené usneseni potvrdilo. Usneseni Stavovského soudu nabylo prévni moci 20. 4. 2020.

Disciplinarni fizeni spisové znaky DR 2019-07 bylo Stavovskym soudem zahajeno 10. 1. 2020 na zakladé
navrhu dozoréi rady, kterd v Zalobnim ndvrhu pojala podezieni, e autorizovany architekt se dopustil
poruseni § 2 a § 13 Profesniho a etického Fadu, kdyz jako zpracovatel projektové dokumentace ve véech
jejich stupnich a posléze jako technicky dozor investora nereagoval po reklamaci dila na opakované Vyzvy
klienta k odstranéni vad v objektu, pfestoZe se k reakci zavazal. Dle Zalobniho navrhu se disciplinarné
obvinény dale dopustil poruseni § 31 odst. 1 Profesniho a etického Fadu, kdy? pres opakované vyzvy
v priib&hu vedeni disciplindrniho zji&tovani neposkytl dozoréi radé pozadované informace. Senat po sly$eni
disciplinarné obvinéného dne 26. 5. 2020 jednani odrodil a uloZil disciplindrné obvinénému dokladovat
listinné podklady prokazujici jeho komunikaci s klientem a dofeSeni reklamace zdvad na budové. Ve
stanoveném terminu a ani po pisemné urgenci disciplindrné obvinény pozadované doklady nepfedIoZil.
Vzhledem k tomu, Ze skutek, ktery byl pfedmétem Zalobniho navrhu, se stal, vydal senat dne 22. 9. 2020 ve
vé&ci odsuzujici rozsudek. Pfi stanoveni disciplindrniho opatieni senét vychazel z povahy skutku, okolnosti, za
kterych byl spachan a vysoké miry jeho zavaZnosti. Nezabyval se opravnénosti reklamace, jeliko? ta nebyla
v disciplinarnim fizeni prokazovéna a disciplindrné obvinény existenci své povinnosti reklamaci fesit
nepopiral. Jednani disciplinarné obvinéného, ktery po dobu deldi ne? jeden rok svou povinnost Fedit
uplatnénou reklamaci neplnil (pfestoZe si byl védom stavu stavby, ktery m& negativni dopad na kvalitu
Zivota jejich uZivatelll), je zcela zasadnim pochybenim, které by nemélo u autorizovaného architekta v dané
podobé nikdy nastat. Stejnou liknavost v pfistupu k pInéni svych povinnosti poté projevil disciplinarné
obvinény i vi&i organlim Ceské komory architektd. Vzhledem k zévaznosti poruseni povinnosti autorizované
osoby a jeho okolnostem zvolil senat uloZeni disciplindrniho opatfeni pozastaveni autorizace na dobu
jednoho roku. Rozsudek nabyl prévni moci 14. 11. 2020. Disciplinarné obvinény podal proti rozsudku dne
24. 11. 2020 odvolani, které z divodu opozdé&ného podéni pfedstavenstvo dne 12. 1. 2021 odmitlo.
Povinnost projektanta nést odpovédnost za spravnost (resp. nespravnost) projektové dokumentace je
jednou ze zakladnich povinnosti uvedenych v zdkoné ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, v zadkoné ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektl a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyrd a technikd &innych ve vystavbé a rovnéz v ob&anském zakoniku. Stoji na ni dfivéra
vefejnosti v celou profesi architekta.

Dozor¢i rada podala 22. 6. 2020 Stavovskému soudu pod spisovou znaékou DR 2020-01 ndvrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni pro (idajné poruseni § 2, § 3 odst. 2, § 13, § 20 odst. 2 a § 31 odst. 1 Profesniho a
etického fadu, kterého se mél autorizovany architekt dopustit tim, e neplnil zadvazky vUié&i klientovi
Vv rozsahu a terminech dle uzaviené smlouvy o dilo. V disledku viddnich opatfeni souvisejicich s pandemii
Covid-19 probéhlo slySeni disciplindrné obvinéného pfed senitem Stavovského soudu v odloZeném terminu
dne 15. 12. 2020. Po odroceni jedndni na 19. 1. 2021 bylo z dfivodu trvani nouzového stavu na (zemi CR
toto jednani odloZeno. K datu sepsani vyro¢ni zpravy senat v disciplindrnim tizeni nerozhodl.
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SOUTEZNI RAD

Dne 4. 5. 2020 byl Ceské komore architektl doruéen pravomocny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR,
jemuz vydani predchdzelo dlsaplmarnl fizeni vedené pred Stavovskym soudem v roce 2015: U&astnici
architektonické souté%e podali v Gnoru 2015 pisemnd ozndmeni, v nichZz vyjadfili podezieni z poruseni
formalniho postupu poroty v architektonické soutéZi. Dozoréi rada na zékladé podani zahdjila dismplmarnl
zjistovani se tFemi autorizovanymi architekty, c¢leny nezdvislé c¢asti poroty soutdZe. Po ukonéeni
disciplinarniho zjiStovani dozoréi rada nabyla podezieni, ze disciplinérné obvinéni tim, Ze Jako Clenové poroty
nerespektovali znéni soutéZnich podminek, kdyz byla umoZnéna Géast v soutéZi (€astnikim, ktefi ve svych
navrzich nedodrzeli ustanoveni o budoucim honoréfi architekta, a déle tim, Zze porota, jiz byli disciplinarné
obvinéni ¢leny, snizila v8echny ceny a odsouhlasila protokol obsahujici formalnl chyby, se mohli dopustit
poruseni § 7 odst. 9, § 10 odst. 6 pism. b), odst. 8 a odst. 9 a § 11 odst. 2 SoutéZniho Fadu a ddle § 2 a §
22 Profesniho a etickeho Fadu a podala Stavovskému soudu nédvrhy na zahdjeni disciplindrniho Fizeni vedené
pod s pISOVOI_.J znatkou DR 2015-04. V lednu 2016 senat vynes! rozsudky, kterymi disciplinarné obvinéné
uznal vinnymi z poruseni ustanoveni § 7 odst. 9, § 10 odst. 6 pism. b), odst. 8 Sout&Zniho Fadu a §2, 8§22
Profesniho a etického Fadu a uloZil jim pokuty v rozpéti od 10.000,- K¢ do 25.000,- K& D|5r:|plmarne
obvinéni podali proti rozsudkim odvolani, které predstavenstvo dne 6. 9 2016 zamitlo a napadené rozsudky
potvrdilo. Dorucenim rozhodnuti predstavenstva nabyly rozsudku pravni moci; architekti ulozené pokuty ve
stanovené Ihité zaplatili. Proti rozhodnuti predstavenstva podah dva autorlzovanl architekti spravni Zalobu a
Ustavni stiznost. Dne 31. 3. 2017 bylo Ceské komote architektd doru¢eno usneseni Ustavniho soudu, kterym
se Ustavni stiznost zamitd. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2017 podanou Zalobu odmitl. Proti
tomuto usneseni byla autorizovanymi architekty podana kasaéni stiznost k Nejvys$imu spravnlmu soudu CR.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 8. 3. 2018 usneseni Méstského soudu v Praze zruil a véc mu vratil
k dal$imu Fizeni. Dne 6. 11. 2018 byl Ceské komoFe architektd dorugen pravomocny rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu z 30. 10. 2018, o zamitnuti kasaéni stiZnosti jednoho z architektt, kterou se domdhal
zruseni usneseni Méstského soudu ze dne 18. 6. 2018. Ve véci druhého zalobce bylo Méstskym soudem
v Praze dne 15. 1. 2019 rozhodnuti predstavenstva zruSeno a véc vracena Ceské komote architektd
k novému Fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala Ceské komora architektl dne 14. 2. 2019 kasacni stiznost
u Nejvys$siho spravniho soudu. Dne 4. 5. 2020 obdrzela Ceskd komora architektd rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym se pro nedodrzeni Ihlity pro vydani prvostupriového (jakoZ i druhostupnoveho)
rozhodnuti Ceské komory architektl kasaéni stiZznost zamitd. Toto rozhodnuti nabylo préavni moci 22. 4.
2020. Na zakladé pravomocneho rozhodnuti Nejvy$siho sprévniho soudu zaplatila Ceska komora architektd
Zalobci 6. 5. 2020 ¢astku ve vysi ulozené pokuty a naklady jeho pravniho zastoupeni.

ORGANIZACN{, JEDNACE A VOLEBNI RAD - platebni povinnost

V roce 2020 bylo pod spisovou znackou DR 2019-16 vedeno pred senatem Stavovského soudu zkrdcené
disciplinarni Fizeni s Sestnacti autorlzovanyml architekty, ktefi Fadné nezaplatili ¢lensky prispévek za rok
2019. Senat za prokazatelné porudeni § 7 odst. 3 a odst. 11 Organlzatho jednaciho a volebniho Fadu
d:saplmarne obwnenym dne 26. 5. 2020 uloZil 5x plsemnou dlitku, 7x pokutu, 1x odejmuti autorizace a
usnesenim 3 Fizeni zastavil. Po napadeni dvou rozsudkl odvoldnim rozhodlo predstavenstvo (i) potvrdit
rozsudek s uloZzenim pokuty a (ii) zrusit rozsudek o odeJrnut: autorizace a véc vratit Stavovskému soudu
k novému projedndni rozhodnuti. Sendt, vazan pravnim nazorem predstavenstva, uloZil v novém projednani
véci dne 1. 10. 2020 d|5C|pI|narn| opatrem pozastaveni autorizace na dobu jednoho roku. Rozhodnuti
Stavovského soudu ve zkraceném fizeni DR 2019-16 jsou pravomocna.

Predstavenstvo CKA v prib&hu roku 2020 v odvolacim Fizeni potvrdila rozhodnuti Stavovského soudu
vynesend v predchozim zkrdceném Fizeni spisové znatky DR 2018-22 (vedeném za porugeni platebni
povinnosti v roce 2018), a to 1x rozsudek s ulozenim pokuty a 1x usneseni o zastaveni Fizeni.

Stavovsky soud na zakladé Zalobnich ndvrh{ dozoré&i rady zahajil dne 4. 12. 2020 disciplinarni Fizeni spisové
znacky DR 2019-16 s 24 autorizovanymi architekty, ktefi fadné a véas nezaplatili ¢lensky prlspevek za rok
2020 a v lednu 2021 pro vedeni jednani ve zkrdceném Fizeni ustavil d|5C|pI|narn| senat. Z dlvodu nahlého
umrti Ing. akad. arch. Petra Krejéiho bude hlasovanim véech fadnych &lentl Stavovského soudu disciplinarni
senat doplnén novym &lenem.

v v o

ROZHODCI RIZENi

Pfedsedovi Stavovského soudu byl 6. 8. 2020 dorugen navrh na zahdjeni rozhod&iho Fizeni proti postupu
zadavatele v mezinarodni oteviené jednofazové projektové architektonické souté?i o navrh. Navrhovatel
rozhodciho Fizeni po vyhodnoceni souté?e a obdrzeni protokolu podal dne 17. 7. 2020 proti rozhodnuti
zadavatele o vylou€eni soutéZni ndvrhu z posuzovani porotou ndmitku, kterou zadavatel rozhodnutim ze dne
30. 7. 2020 v pIném rozsahu odmitl. Doru¢enim ndvrhu na zahdjeni rozhod&iho fizeni a zaplacenim kauce
dne 13. 8. 2020 byla podle § 90 odst. 2 Disciplindrniho a smirc¢iho fadu napin&na podminka pro zahajeni
rozhod¢iho Fizeni spisové znaéky RR 2020-01. Rozhod&i senat na jednani konaném 15. 9. 2020 za Gcasti
navrhovatele rozhodciho fizeni a zéstupce zadavatele soutéze vydal rozhodé&i nalez, ve kterém konstatoval,
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7e: (i) zadavatel jednal vrozporu s § 99 odst. 1 zakona o'zadévém' veFe‘Jn\?ch zakazek, kdyz zmeénu
soutéZnich podminek ménici formu odevzdani navrhu neoznamil dv‘:)vdafvatelum §te3nym zvpusobem v]ako
soutézni podminky, (ii) zadavatel pochybil, kdyz vysvétleni soutéZnich podminek sloucil se zmenou
soutéZnich podminek, aniz by to z ndazvu dokumentu nebo jeho vyhgtovem I3y|0 pro uca_lstn'lky zrejme, (iii)
zadavatel nepochybil, kdyZ pfi prevzeti soutézniho navrhu v listinné podobé prg}stredpmtwm org_anlfzatore
soutéze neupozornil navrhovatele na povinnost elektronického odevzdani. Rozhodci senat zadavateli zaroven
doporutil, aby zvefejnil navrhovatelem rozhod&iho Fizeni podany soutdZni navrh, pripadné ostatni soutdzni
névrhy, vylouené z obdobného dlvodu, na vystavé sout&Znich ndvrhl a zvaZil moZnost odgkodnéni
navrhovatele pro kompenzaci jeho rezijnich nékladd. Organizatorovi souté?e rozhod¢i senat doporutil, aby
pfi vykladu povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o zadavéni vefejnych zakazek vice zohlednil specifika a smysl
a lcel architektonickych soutézi.

Dne 15. 10. 2020 byl pfedsedovi Stavovského soudu doruéen ndvrh na zahdjeni rozhodé&iho fizeni proti
formalnimu postupu zadavatele a rozhodovani poroty v uzsi krajinafsko-urbanisticko-architektonické
dvoufazové projektové soutéZe o navrh. Pfedseda Stavovského soudu po ovéreni formaini spravnosti
rozhodCiho ndvrhu a pfezkumu soutéZnich podminek konstatoval, e soudasné znéni Soutéiniho Fadu

neumoZziuje vést rozhod¢i Fizeni pfed ukon&enim architektonické soutd%e a rozhod&i Fizeni RR 2020-02
rozhod| do vyhlaseni kone¢ného vysledku soutéze prerusit.

Dorugenim navrhu na zahajeni rozhodé&iho Fizeni pfedsedovi Stavovského soudu dne 4. 1. 2021 a zaplacenim
kauce 12. 1. 2021 bylo v souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 Disciplindrniho a smirciho fadu zahajeno

rozhod¢i Fizeni spisové znatky RR 2021-01 ve véci postupu poroty a zadavatele urbanisticko architektonické
oteviené jednofézové ideové soutéZe. K datu sepsani vyrocni zpravy nebylo rozhod&i fizeni ukonéeno.

///l /CZfL?

. hg. arch. MgA. David Mateask
V Praze dne 23. 2. 2021
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