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STAVOVSKY SOUD CESKE KOMORY ARCHITEKTU
VYROCNI ZPRAVA 2021

SLOZENi STAVOVSKEHO SOUDU:

Stavovsky’l soud je povéfeny konanim disciplinarniho Fizeni, v jeho rdmci smiréiho fizeni a déle rozhodéiho
Fizeni. Po Umrti Ing. akad. arch. Petra Krejéiho a Ing. Josefa Kopeéného zasedal Stavovsky soud v roce 2021
ve sloZzeni: Ing. arch. MgA. David Mateasko (predseda), Ing. arch. Vaclav Sebek (mistopfedseda),
Ing. arch. Markéta Bromova, Ing. arch. Ludék Jlasiok, M. A. Martin Kloda, Mgr. Ing. Milan Kopetek, MBA,
Ing. arch. Milan Nytra a Ing. arch. Josef Vrana.

V roce 2022 kondi manddét Ing. arch. Véaclavu Sebkovi a Ing. arch. Josefovi Vranovi. Valnou hromadou Ceské
komory architektd budou na dal$i tfileté funkéni obdobi zvoleni t¥i &lenové Stavovského soudu.

Stavovsky soud v rdmci své &innosti spolupracuje s pravni poradkyni Mgr. Evou Faltusovou, administrativni
agendu Stavovskému soudu zajistuje Radka Kasalova.

ROZPOCET STAVOVSKEHO SQUDU:
Rozpodet na rok 2021 byl valnou hromadou schvélen ve vy$i 520.000,- K¢&
Naklady Stavovského soudu k 31. 12, 2021 &inily 242.111,- K& (47%)

ZASEDANI STAVOVSKEHO SOUDU

Jednéni Stavovského soudu v disciplindrnim, smiréim a rozhod&m fizeni stanovuje Disciplindrni a smirdi fad
Ceské komory architektl. V roce 2021 se uskute¢nilo celkem 9 zasedani Stavovského soudu, z nichz 4
zasedani byla &lenl Stavovského soudu. Ustavené senaty Stavovského soudu v pribé&hu roku 2021 vedly 3
jednani v disciplindrnim Ffizeni a 2 jednani v rozhod&m Fizeni.

RiZENT STAVOVSKEHO soubu

 disciplinarni Fizeni: bylo vedeno s 26 autorizovanymi/registrovanymi architekty - z nich? 24 architektd
bylo disciplinarné stihano ve zkrdceném Fizeni za F4dné nezaplaceni &lenského pfispévku v roce 2020,

e smirgi Fizeni: nebylo vedeno,

= rozhoddi Fizeni: v roce 2021 byla vedena 2 Fizeni, kterd byla ukon&ena vydanim rozhod¢&iho nalezu.

ROZHODNUT] STAVOVSKEHO SOUDU

k 31. 12. 2021 bylo pravomocné ukonéeno 26 disciplinarnich Fizeni s tim, ze:

¢ 3 fizeni byla usnesenim senétu zastavena,

5 Fizeni bylo ukongeno zprostujicim rozsudkem (z toho 4x s vytkou),

= 6 Fizeni bylo ukonéeno rozsudkem s uloZenim pisemné diitky,

¢ 7 Fizeni bylo ukondeno rozsudkem s uloZenim pokuty (od 2.000,- K& do 25.000,- K&),
» 1 fizeni bylo ukonéeno rozsudkem s pozastavenim autorizace,

4 fizeni byla ukonéena rozsudkem s odejmutim autorizace / registrace.

\Y prlpade odsuzujicich rozsudkd byla disciplinarné obvmenym podle § 63 Disciplindrniho a smiréiho Fadu CKA
usnesenim uloZena povinnost nahradit éast nakladd disciplinarniho fizeni (od 1.000,- K& do 10.000,- K&).

VOLANI PROTI R I STAVOVSKEHO SOUD

Predstavenstvu Ceské komory architektli byla v roce 2021 podana 2 odvolani proti rozhodnuti Stavovského

soudu a 1 podnét ke zruSeni pravomocného rozsudku. Ptedstavenstvo v odvolacim Fizeni rozhodlo napadené
rozsudky potvrdit.

v

RNUTI KAUZ V D LINARNIM HODCIM RIiZENI

PROFESN{ A ETICKY RAD - povinnost architekta ve vztahu k profesi a ke klientovi

DR 2020-13: Stavovskému soudu byl 14, 1. 2021 podan navrh dozoréi rady na zahajeni disciplinarniho
fizeni spisové znacky DR 2020-13 pro podezieni z porugeni ustanoveni § 2 a § 31 odst. 1 Profesniho a
etického fadu, kterého se mél autorizovany architekt dopustit tim, Ze ze svého e-mailové G¢tu odeslal e-mail
s hanlivym a urazllvym obsahem ufedni osobé& odboru vystavby méstské &asti Prahy. Dozoréi rada
zhodnotila, ze at uz by byly okolnosti predchazeycn odeslani e-mailu jakékoliv, nemohou vést architekta
k tomu, aby \Y (of|C|aIn|) komunikaci s opravnénou (fedni osobou (anebo s kymkoliv Jlnym) pouzil hrubé
slovni vyrazy. V rdmci vedeného dlsc1pllnarn|ho zjistovani architekt ani po opakované vyzvé dozordi rady
neposkytl k projedndvanému podnétu své vyjadieni. Stavovsky soud za Ulelem zjidt&ni skutkového stavu
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nafidil Ustni projednani véci. Disciplinarné obvinény se na Stavovskym soudem nafizené jednani bez omluvy
nedostavil a mozZnosti pisemného vyjadfeni k Zalobnimu ndvrhu & k provedeni vypovédi s vyuzitim
videokonferenéniho zafizeni nevyuZil. PFi projednani disciplindrni véci dne 20. 4. 2021 (podle § 8 odst. 2
Disciplinarniho a smirciho Fadu v nepfitomnosti disciplindrné obvinéného) dospél senat Stavovského soudu
k zavéru, Ze jednani spoc":ivajici ve velmi hrubé a hanlivé komunikaci s Ufednikem verejné spravy je eticky
zcela neakceptovatelné, zavazné porusuje povinnosti autorizované osoby a je v rozporu se slibem, ktery
¢lenové CKA skladajl v souladu se zakonem ¢. 360/1992 Sb. D|5C|p||narne obvmeny ohrozil nejen dobré
jméno architektl jako profese, ale i zajmy kllenta v daném fizeni. Ve vztahu ke svému jednani neprojevil
zadnou naslednou litost, adresatovi e-mailu se neomluvil a disciplindrnim organtim CKA vysvétleni nepodal.
Vzhledem k zdvaZnosti poruseni povinnosti autorizované osoby senat uloZil disciplindrné obvinénému
rozsudkem pokutu ve vysi 25.000,- K¢, pfiemz uvaZoval i o disciplindrnim opatfeni pfisnosti vyssi, ale
prihlédl o tomu, Ze se jednalo o prvni disciplindrni provin&ni autorizovaného architekta. Nahrada nakladd
fizeni byla podle ustanoveni § 63 odst. 2 Disciplinarniho a smir&iho Fadu stanovena ve vysi 10.000,- K&.

Proti rozhodnuti Stavovského soudu podal disciplindrné obvinény dne 2. 6. 2021 odvoldni. Pfedstavenstvo
CKA ptezkoumalo zadkonnost, odlivodnénost napadeného rozsudku, spravnost provedeneho fizeni a
dlivodnost odvolani a na svém zasedani 13. 7. 2021 konstatovalo, Ze s ndzorem sendatu souhlasi, odvolani
disciplindrné obvinéného zamitlo a rozsudek i souvisejici usneseni o nakladech fizeni potvrdilo. Doruéenim
rozhodnuti pfedstavenstva nabyly rozsudek a usneseni Stavovského soudu pravni moci dne 28. 7. 2021.

DR 2020-01: Na zdkladé vysledkl disciplindrniho zjidfovéni dospéla dozor& rada k zdvéru, Ze existuje
dlivodné podezieni, ze autorlzovany architekt neplnénim smiuvniho vztahu s klienty v rozsahu a terminech
dle smlouvy o dilo se dopustil porudeni Profesniho a etického ¥adu CKA v ustanoveni: § 3 odst. 2 (tim, Ze jim
predloZzend cCast pInéni nespliuje odbornou Uroveli v souladu s profesnimi standardy vykonl a
dokumentace), § 13 (tim, Ze nezajistil ve vztahu ke Kklientovi profesionalni kvalitu Jlm navrhovaného
planovaného nebo jim vedeného dila a vech sluzeb jim poskytovanych) § 20 odst. 2 (tim, Ze neinformoval
klienta neprodlene o tom, Ze &ast plnéni nemlze ze zdravotnich dlvodd #adné dokondit v terminu), § 31
odst. 1 (tim, Ze neposkytl dozordi radé doklady o plnem dlla) a podala dne 22. 6. 2020 pod spisovou
znaCkou DR 2020-01 néavrh na zahdjeni disciplindrniho Fizeni. Po zah&jeni Fizeni bylo senatu Stavovského
soudu doruéeno podani klientli na zpétvzeti alobniho navrhu. Dozor& rada, jako vécné pfislusny organ pro
rozhodnuti o zpétvzeti Zalobniho navrhu, rozhodla trvat na vedeni dlsuplmérnl’ho fizeni, nebot dohodou
o narovnani dle jejiho ndzoru zcela nepominuly dvody, pro které v ramci disciplindrniho zji¢tovani dospéla
k podéani Zalobniho ndvrhu. Sendt na zakladé provedenych zji§t&ni a slySeni disciplindrnd obvinéného
konstatoval 23. 2. 2021, Ze ze strany disciplinarné obvinéného byly poskytnuty sluZzby nejen v rozsahu
prisiuSnych vykonovych fazich dokumentace, ale i v dildich &astech dokumentace nad stanoveny rozsah.
Zavaznost jednani dale dle senatu snizil nasledny pfistup disciplindrné& obvin&ného k napravé situace,
zejména okolnost, Ze na zékladé dohody o narovnani klientim vratil veskerou zaplacenou odménu. Provin&ni
tykajici se nedostatetné komunikace s dozoré&i radou kompenzoval disciplindrné obvinény proaktivnim
pfistupem v jednadni pred sendtem. Senat pfihlédl rovné&z k lékafsky doloZenym zdravotnim problémdm
disciplindrné obvinéného, které ho v dob& pInéni zakdzky provézely. Nakonec senat vzal v potaz, Ze
disciplinarné obvinény situace, kterd pfi plnéni zakdzky vznikla, a svého jednani (respektive opomenuti)
lituje. Senat md za to, Ze se v budoucnosti jednéni, které by ho do podobné situace mohlo privést, disledné
vyvaruje. Vzhledem k tomu, Ze sendt podminky pro vydani odsuzujiciho rozhodnuti neshledal, osvobodil
disciplinarné obvinéného v plném rozsahu. Zprostujici rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 4. 2021.

DR 2021-16: Dozor¢i rada podala Stavovskému soudu 4. 11. 2021 pod spisovou znackou DR 2021-16 navrh
na zahajeni disciplindrniho fizeni pro duvodne podezieni z poruseni § 3 odst. 1 a2, § 13 odst. 1, § 22 a § 31
odst. 1 Profesniho a etického Fadu CKA kterého se mél autorlzovany architekt dopustlt ze nezajlstll aby
dokumentace, kterou vypracoval, splfiovala odbornou Urovei v souladu s profesnimi standardy vykonl a
dokumentace vydanymi CKA a neposkytl dozor¢i radé veskeré potrebne informace tyka]|C| se této zakazky.
Senat naftidil Gstni projednani véci (2/2022); k datu sepsani vyroéni zpravy neni fizeni ukonéeno.

DR 2021-13: Disciplinarni Fizeni spisové znatky DR 2021-13 bylo Stavovskym soudem zahajeno dne 25. 11.
2021 na zdkladé Zalobniho navrhu dozordi rady, kterd pOJaIa podezrem Ze autorizovany architekt se pfi
vykonu &innosti hlavniho stavbyvedouuho mohl dopustit poruseni § 2, § 11 odst. 2 a § 31 odst. 1 Profesniho
a etického Fadu CKA tim, Ze nezajistil fadné vedeni stavby, spodivajici zejména v prokdzanych vadéch pfi
provadéni stavby a nedostateénosti jejich napravy, nezajistil fddné vedeni stavebniho deniku a na vyzvu
dozordi rady nedolozil pozadovane doklady Senat nafidil Ustni projednani véci (2/2022); k datu sepsani
vyrocni zprévy neni disciplindrni fizeni ukonceno.
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ORGANIZAENI, JEDNACE A VOLEBNI RAD - platebni povinnost

V roce 2021 bylo pod spisovou znackou DR 2020-18 vedeno pred senatem Stavovského soudu zkracené
d|5C|pI|narn| fizeni s 24 autorizovanymi architekty, ktefi Fadné nezaplatili Clensky pFispévek za rok 2020. Za
poruseni § 7 odst. 3 a odst. 11 Organlzacnlho Jednacmo a volebniho fadu CKA byla disciplindrné obvin&nym
pravomocnymi rozsudky uloZena 6x pisemnd dutka, 6x pokuta, 1x pozastaveni autorizace a 4x odejmuti
autorizace/registrace. Usnesenim sendtu byla 3 fizeni zastavena a ve 4 Fizenich byla architektim uloZena
vytka. V odvolacim fizeni byly rozhodnutim pFedstavenstva potvrzeny dva napadené rozsudky, kterymi byla
disciplindrné obvinénym 1) odejmuta registrace a 2) uloZena pokuta.

Stavovsky soud na z&kladé Zalobnich ndvrh{ zahajil 5. 11. 2021 zkrdcené disciplindrni Fizeni spisové znacky

DR 2021-24 s 16 autorizovanymi archltekty, ktefi ve stanoveném terminu splatnosti nezaplatili &lensky
prispévek za rok 2021. K datu sepsani vyro&ni zpravy neni zkracené Fizeni ukon&eno.

ROZHODCI RiZzENI

RR 2021-01: Rozhod¢i senat ve véci navrhu autorizovaného architekta na zahajeni rozhodé&iho fizeni (dale
také jen ,,navrhovatele“) ze dne 4. 1. 2021, po prezkoumani soutéZnich podminek, plsemne i Ustni
argumentaci Géastnikd rozhod&ho Fizeni dne 4. 3. 2021, v rozhod¢éim nélezu konstatoval, Ze zadavatel
soutéZe nepostupoval neoprdvnéné - tedy v rozporu se soutezn|m| podminkami, SoutéZnim Fadem CKA
anebo zakonem &. 134/2016 Sb., o zadavdani vefejnych zakédzek, ve znéni pozdéjich predpisu, kdyz
z urbanisticko-architektonické otevfené jednofdzové ideové soutéZe vyloudil navrh podany do soutéZe
navrhovatelem, ktery byl v konfliktu se sout&Znimi podmmkaml Navrhovatel postupovat podie podaneho
vysvétleni soutéZnich podminek. Rozhod&i senat prlpustll Zze formulace zadavatele soutéze pouznta ve
vysvétleni souté&Znich podminek byla nejednoznaéna, p¥i dlisledné interpretaci dodel k zadvéru, %e nebyla
Vv rozporu se soutéznimi podminkami a neménila je. Naopak pokud by zadavatel postupoval opaéné a navrh
v soutéZi ponechal, své povmnostl by tim porusil. Ze strany poroty soutéZe by toto jednani znamenalo
poruSeni § 10 odst. 6 pism. a) SoutéZniho radu CKA. Rozhod&i sendt lidsky rozumél roz€arovani
navrhovatele nad formalnim posuzovanlm podminek toliko ideové soutéZe. Je v3ak tfeba zdlraznit, Ze
samotna ideovost nezakldda pravo zadavatele pfistupovat ke stanovenym souté&Znim podminkdm s niz&i
pfisnosti nez v soutéZi projektové. Ideovd souté? je typlcka predev5|m omezenym mnozstvim zavaznych
soutéZnich podminek. Jakmile je vSak podminka jako zdvaznd urlena, je tfeba k ni pfistupovat zcela
formalné. Naopak nedostateénym zohledn&nim formalini podminky zadavatelé riskuji nezdkonny vysledek
celé soutdZe, kterd by v pfipadé Usp&chu soutéZniho ndvrhu porudujiciho zdvaznou soutéZni podminku
mobhla pfijit zcela vnive¢. Rozhod&i soud tedy postup zadavatele schvaluje jako jediny mozny. Vzhledem k
vyse uvedenému nemél rozhod¢i senat jinou moznost neZ zamitnout navrhy navrhovatele v plném rozsahu.
Z kauce slozené na uéet CKA byla navrhovateli vracena 1/3 zaplacené kauce.

RR 2020-02: Dne 15. 10. 2020 byl pfedsedovi Stavovského soudu doruéen ndvrh na zahajeni rozhod¢iho
fizeni proti formalnimu postupu zadavatele a poroty pii prezkougeni a hodnoceni ¥adosti o G&ast s ohledem
na soutézni podminky uzsi krajinafsko-urbanisticko-architektonické dvoufazové projektové soutéZe o navrh.

Pfedseda Stavovského soudu v pFipravném Fizeni konstatoval, Ze stavaJ|CI znéni SoutéZniho Fadu CKA
(k datu podani rozhodéiho navrhu s déinnosti od 13. 4. 2019) neumoanJe Géastnikim soutéze podat
namitky proti formalnimu postupu poroty pred doruéenim ozndmeni vysledk( soutdZe, rozhod&i fizeni
prerusil a navrhovatele vyzval aby po oznameni rozhodnuti zadavatele o vyberu nerhodneJSIho navrhu
potvrdll zdjem v preruSeném fizeni pokrafovat. Vili pokrafovat v rozhod&im Fizeni stvrdil navrhovatel
pisemnym podanim ze dne 9. 7. 2021 a sloZenim kauce na G&et CKA. Senat po prezkumu soutéznich
podminek, podanych Zadosti o U&ast v soutéZi, Gstnim projednani véci s ucastniky rozhodciho Fizeni 17. 8.
2021, vydal rozhodd&i nalez, ve kterém ve véci:

(1) postupu poroty pfi pfezkouseni Zadosti o Gast konstatoval, Ze zadavatel pochybil, kdyz nevyloudil ze
soutéZze Ucastniky, ktefi predloZili Zadosti o Gdast, které nespliiovaly soutézni podminky stanovené jako
zavazné,

V odlvodnéni rozhod&ho ndlezu senat konstatoval, ze této situaci bylo mozné predejit. V prvni fadé pfFi

piipravé soutdznich podminek, kdy méla byt tato podminka oznafena jako doporuéujici. Nevhodna

formulace souté&Znich podmmek je pochopitelné@ odpovédnosti zadavatele, ktery si viak pro tento (cel

z diivodu nezkugenosti najima organizatora. Zasdhnout mohla a méla také porota na ustavujici schiizi, jejiz

¢lenové méli na rozpor upozornit. Problém nasledné mohl byt zhojen po prezkouseni zadosti o ucast, kde

byl tento nedostatek u Fady Zadosti o Ufast zji$té&n. V této fazi mél zadavatel pozadat zajemce o Udast

o] doplnenl zadosti o Gcast v souladu s ustanovenim § 46 zékona o zadavani vefejnych zakazek. Uziti téchto

postupl bylo v rukou zadavatele a byl pfedevsim (kol organizatora, aby zadavateli tento postup doporudil.

Rozhodc¢i senat proto povazuje za ne zcela vhodny postoj zastupce zadavatele, ktery se od postupu fakticky

distancoval stim, Ze takto rozhodla porota. Ta v3ak v okamZiku, kdy mela problém na zasedani fesit,

nemohla az na vylouceni velké &3isti GEastniki mnoho udélat. Rozhod&i sendt pochopitelné souhlasi, ze
¢lenové soutéZnich porot maji povinnost znét predplsy, jimiZ se soutdZe o navrh Fidi, tedy SoutéZni ¥ad CKA

a zékon o zadavani vefejnych zakazek. Nelze nicméné pominout, ze porotci v nezawsle Casti jsou predevsim
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kdo za Fadnou procesni stranku zadavateli odpovida. Predseda rozhodcmo senatu tedy uzavira, Ze porusenl

fadného postupu zadavatele spodivajiciho v tom, Ze nebylo ze sout&Ze o navrh vyloueno 7 odevzdan?ch

zadosti o ucast, nepfiditd v prvni Fadé porotd, ale spie zadavateli, resp. organizatorovi soutéze, ktery mél

moznost vzniku této situace zamezit.

(2) postupu pfi posouzeni zadosti o U¢ast s ohledem na podminky soutéZe konstatoval, 2e porota soutéZe
nepostupovala v souladu se soutéZnimi podminkami, kdyZz hodnotila miru odbornosti ¢lena tymu,
prostifednictvim kterého byl naplnén poiadavek na Ulast krajinarského architekta v soutézi, aniz by

bylo v soutéznich podminkach pfedem uréeno, na zdkladé &eho bude kritérium ,rozsah odbornosti
&lend tymu® hodnotit.

Rozhod¢i sendt v odlvodnéni nalezu k tomuto bodu konstatoval, e problém p¥i postupu a hodnoceni
zadosti o ucast s ohledem na podminky soutéZe byl zaloZen jiz ve formulaci samotnych sout&Znich
podminek U hodnoticiho kritéria ,rozsah odbornosti tymu Zadatele vzhledem k pfedmétu soutéze™ totlz
chybi uréeni postupu, jakym budou Zadosti na zakladé tohoto kritéria hodnoceny. ,,Rozsah odbornosti* mize
byt chapan kvantitativné anebo kvalitativné. Clanek sout&Znich podminek napovida, Ze v ramci tohoto
kritéria bude hodnoceno sloZeni soutéZniho tymu formou kvalitativniho hodnoceni. Zastupce zadavatele na
jednani vyjadril stanovisko, Ze odbornost tymu Zadatele méla byt hodnocena podle praci prezentovanych
v portfoliu. To v8ak jednak nebylo v soutéZnich podminkach uvedeno, a rovné&Z neni zfejmé, jak by se toto
hodnoceni odliSovalo od kritéria ,celkovd urbanisticko-krajinaiska kvalita referenénich praci a jejich
relevance vzhledem k pfedmétu soutéZe®. V obou pFipadech jde o hodnoceni Grovné praci v portfoliu. Podle
predsedy rozhodliho sendtu je opravnénou namitkou navrhovatele, ¥e kdyby mél predem k dispozici
informaci, Ze bude pfi hodnoceni zvyhodnén Zadatel o tiéast, ktery doloZi jako G&astnika tymu krajinafského
architekta s autorizaci A.3 s urfitym poftem a druhem zkudenosti, mohl by takovému poZadavku
prizplsobit sloZeni tymu a predkladdané portfolio. Informaci viak kdlSpOZICI nemél, coz je v rozporu se
zasadou transparentnosti. Rozhod&i senat déle shledavé problematickym také slovni vyjadfeni uvedené
v hoednoceni poroty. Obrat ,chybi silny krajindi'sky architekt® je na hranici urdzky a neni prekvapenim, ze u
navrhovatele vyvolal nevoli. Pfedseda rozhodé&iho senatu uzavird, ze zplisob hodnoceni Zadosti o ti¢ast podle
kritéria ,rozsah odbornosti tymu Zadatele vzhledem k pfedmétu soutéze" nesplfioval v pfipadé Zadosti

navrhovatele poZadavky na zésadu transparentnostl Z kauce sloZené na G&et CKA pfiznal rozhodé&i senat
navrhovateli narok na jeji navraceni v pIné vysi.

/ Ing. arch. MgA. David Mateasko




