CESKA KOMORA ARCHITEKTU

STAVOVSKY SOUD CESKE KOMORY ARCHITEKTO
VYROCNI ZPRAVA 2023

SLOZENT STAVOVSKEHO SOUDU:

Stavovsky soud ma 9 lend a v roce 2023 zasedal ve sloZeni Ing. arch. MgA. David Matedsko (predseda),
Ing. arch. Véaclav Sebek (mistopfedseda), Ing. arch. Markéta Bromova, Ing. arch, Ludé&k Jasiok, M. A. Martin
Kloda, Mgr. Ing. Milan Kopecek MBA, Ing. arch. Milan Nytra, Ing. arch. Marie Rimalova a Ing. arch. Josef
Vrana. Vainou hromadou CKA byli v dubnu 2023 do Stavovského soudu opétovné zvoleni Markéta Bromova,
Ludék Jasiok a Milan Nytra. Leto3ni valnou hromadou konéi tfilety volebni mandit Davidu Mateaskovi,
Martinu Klodovi a Milanu Kopeckovi. Stavovsky soud v ramci své Cinnosti spolupracuje s pravni poradkyni
Mgr. Evou Faltusovou, administrativni agendu Stavovskému soudu zaji$tuje Radka Kasalova.

ROZPOCET STAVOVSKEHQ SOUDU:
Rozpocet na rok 2023 byl valnou hromadou schvélen ve vysi 500.000,- K&.

Vzhledem k navySenému poltu jednani v prvnim pololeti roku 2023 pfedstavenstvo podie ustanoveniv§ 4<':
odst. 1 pism. a) Organiza¢niho, jednaciho a volebniho Fddu CKA dne 11. 7. 2023 schvélilo rozpoétové
opatfeni, kterym navysilo ndkladovou poloZku Stavovského soudu na 800.000,- K&.

Naklady Stavovského soudu k 31. 12. 2023 &inily 670.548,- K¢&.

ZASEDANI STAVOVSKEHO SOUDU

Sendty Stavovského soudu ustavené v 8 disciplinarnich kauzach Jednaly na 14 zasedanich, spoletna Jednanl
véech &lenll Stavovského soudu se konala 3x, spoleéné zasedam ¢lenl organl CKA 1x. Stavovsky soud, at
jiz v kompletnim sloZeni nebo ve sloZeni 3 aZ 5 &lennych senatl, zasedal v roce 2023 celkem 18x.

RiZENI STAVOVSKEHO SOUDU

Na zakladé navrhd na zahajeni disciplinérniho fizeni ved! Stavovsky soud v roce 2023 disciplindrni Fiz'eni s 15
obvinénymi autorizovanymi/registrovanymi architekty (podrobné&ji viz shrnuti - disciplinarni fizeni 2023).
Navrhy na zahajeni smiréiho nebo rozhodé&iho Fizeni Stavovskému soudu v roce 2023 podany nebyly.

ROZH Ti ST KEHO SOUDU

V disciplinarnich kauzéch v priib&hu roku 2023 nabylo pravni moci 13 rozhodnuti:
s 3 zprodtujici rozsudky s vytkou,

» 5 odsuzujicich rozsudkl s uloZzenim pisemné dfitky,

e 2 odsuzujici rozsudky s uloZenim pokuty

e 2 odsuzujici rozsudky s pozastavenim autorizace,

* 1 odsuzujici rozsudek s odejmutim autorizace.

LANi I ROZHOD i SKEHO SOUD
V prib&hu roku 2023 predstavenstvo CKA v odvolacim fizeni rozhodlo:
¢ 2 napadené rozsudky (s uloZenim pisemné dltky a pokuty) potvrdit,
« 1 napadeny rozsudek (s uloZenim pokuty) zrusit a disciplinarné obvinéné udélit vytku.
V jednom odvolacim Fizeni k datu sepsani vyroéni zpravy 2023 piedstavenstvo nerozhodlo.
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SHRNUTI - DISCIPLINARN{ RiZENi

PROFESNI A ETICKY RAD
- poruseni povinnosti architekta ve vztahu k profesi, klientovi, spoleénosti a CKA

1)

Stavovsky soud dne 28. 3. 2022 obdrzel pod spisovou znackou DR 2021-21 navrh na zahajeni disciplinarniho
fizeni s autorizovanym architektem pro dlvodné podezieni z poruseni ustanoveni §§ 2,3,7,13, 14, 18, 27,
28 Profesniho a etického Fadu CKA, kterého se maél dopustit v souvislosti se svym pusobenlm na pOZlCI
méstského architekta. Senat Stavovského soudu rozhodl dne 14. 9. 2022 dlscnplmarm fizeni zastavit, nebot
dle jeho nézoru neby! v disciplindrnim zji§fovani pfi vylouéeni clena dozoréi rady pro divodnou pochybnost o
jeho nepodjatosti dodrZen § 6 Disciplindrniho a smiréiho Fadu CKA. Proti usneseni Stavovského soudu o
zastaveni disciplinarniho fizeni podala dne 27. 9. 2022 dozordi rada stiznost kpredstavenstvu CKA.
Pfedstavenstvo pFezkoumalo zdkonnost a odlvodné&nost napadeného usneseni Stavovského soudu,
spravnost provedeneho disciplindrniho Fizeni a dlvodnost stiznosti dozoréi rady a konstatovalo, Ze se
neztotoznuje s ndzorem Stavovského soudu, dle kterého byl v disledku vady vV procesu disciplinarniho
zjistovani Zalobni navrh podan v rozporu s Disciplindrnim a smiréim fadem CKA. Byt se dozordi rada
dopustila procesniho pochybeni pfi rozhodovani o vyloucenl ¢lena dozordi rady, toto pochybeni dle
predstavenstva nemélo, respektive nemohlo mit, vliv na pribéh disciplindrniho zjistovéni a neznamenalo
poskozem prav dlsc1pI|narne obvinéného. Predstavenstvo rozhodnutim ze dne 1. 11. 2022 proto napadené
usneseni o zastaveni disciplindrniho Fizeni zrusilo a vec vratilo Stavovskému soudu k novému projednani a
rozhodnuti. Vzhledem k dokonceni naleZitosti prib&hu fizeni pfed Stavovskym soudem podle § 44
Disciplindrniho a smir¢iho Fadu CKA a vzhledem k tomu, Ze pfedstavenstvo nevzneslo ve svém rozhodnuti
poZadavky na doplnéni dokazovani, nafidil senat jednéni za Géelem vyneseni rozsudku. Dne 28. 3. 2023
senat vynesl rozsudek, kterym uznal autorizovaného architekta vinnym z poruseni ustanoveni Profesniho a
etického Fadu CKA, konkrétné:

e § 7 tim, Ze pfi plsobeni na pozici méstského architekta pfijal roli zavislého Clena poroty v opakované
vyhlasene neregulérni architektonicke soutéZi o navrh, nezajistil, aby byly soutéZni podminky uvedeny do
souladu se Souté&Znim radem CKA, neupozornil CKA na konani neregulérnich soutézi a jako porotce se od
kondni dotéenych neregulérnich soutéZi nedistancoval;

¢ § 14 odst. 1 a odst. 2 tim, Ze po zruSeni druhé neregulérni uz3i architektonické sout&Ze o navrh inicioval
a zasazoval se o navrh postupu, aby mésto zadalo zakazku na zpracovam investicniho zdméru bez
zadavaciho fizeni Jlnemu architektovi a dodavatelem zakdzky na zpracovam investi¢niho zaméru se stal
on sam (kdyz zpracovani zakazky jiného archttekta smiuvné zastresn), ze v dobé uzavieni smlouvy o dilo
na zpracovani InVEStICI"IlhO zédméru a v pribéhu jejiho pInéni plisobil na pozici méstského architekta, &imz
se dostal do stfetu zajmu (kdyz se jako méstsky architekt nejprve podllel na pripravé podkladl pro
zadani zakazky a nasledné se stal zhotovitelem zakézky) a na hrozbu stietu zdjm& klienta neupozornil;

e § 18 odst. 1 tim, Ze uzaviel s méstem smlouvu o dilo na zpracovani mvestlcmho zameéru v rozsahu, ktery
dle této smlouvy odpowda vykonove fazi ,ndvrh stavby" za odménu, kterd je vidi investiénim nékladiim
stavby nepfimérené nizka a nepfiméfena;

* § 3 odst. 1, 13 odst. 1 a odst. 2 tim, Ze odevzdal méstu v rdmci pInéni zakdzky - investi¢ni zamér - dilo,
které nespInUJe naleZitosti zadani stanovené v uzaviené smlouvé o dilo, kdyZz navrh nerespektuje a
prekracuje maximalni celkové naklady na realizaci;

. § 2, § 27 odst, 2 a § 28 tim, Ze v rozhovoru pubhkovanem ve zpravoda;u mésta uved| tvrzeni sméfovana
viidi CKA, ¢endim jejich volenym samospravnych organl a principim zastdvanym CKA.

* § 27 odst. 2 tim, Ze v pisemném vyjadieni k podané stiznosti uved! nepravdivé tvrzeni obsahujici urdzky
st&Zovatele, ¢imz nepodloZené a imysIné poskodil dobré jméno jiného architekta.

Za zavazné porudeni povinnosti autorizované osoby senat d|$C|pI|narne obvinénému ulozil disciplinarni
opatfeni pokuty 50.000,- K& a dale povinnost nahradit CKA &st nakladd tizeni ve vysi 10.000,- KC. Proti
odsuzujicimu rozsudku podal autorizovany architekt, prostredmctvum svého pravniho zastupce, dne 9. 5.
2023 odvolani. Pfredstavenstvo v odvolacim Fizeni konstatovalo, ze skutkovy stav byl Stavovskym soudem
nalezité objasnén a ztotoZnilo se s prevéZnou vétdinou jeho zavérd tykajicich se prévniho posouzeni a
poruseni jednotlivych ustanoveni Profesniho a etického fadu, odvolani autorizovaného architekta zamitlo a
rozsudek Stavovského soudu, vetné souvisejiciho usneseni o nahradé nékladd Fizeni, dne 7. 11. 2023
potvrdilo. Dorucenim rozhodnuti pfedstavenstva nabyl rozsudek a usneseni Stavovského soudu pravni moci
24. 11. 2023. Proti rozhodnuti CKA podal autorizovany architekt Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
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2)

Stavovskému soudu byl dne 10. 10. 2022 postoupen Zalobni navrh spisové znacky DR 2022-08, dle kterého
se mél autorizovany architekt ve funkci méstského architekta dopustit poruseni § 14 odst. 1 a § 23
Profesniho a etického ¥adu CKA tim, Ze méstu opakovane doporudil vybér konkrétnich ateliér, ktere Ize
povaZovat 2 jeho trvaIe projektové partnery, &mz dostateénd& nepfedchézel vzniku zajmi vaéi
klientovi, vQ¢&i laické i vid&i odborné vefejnosti. Senat Stavovského soudu po projednani v disciplinarnim
fizeni dospél k zavéru, Ze jednani autorizovaného architekta popsané v prvni &sti skutku Zalobniho navrhu
tak, Ze opakované méstu - zadavateli vefejnych zakdzek doporudil vybér konkrétnich atelleru, které lze
povazovat za jeho trvalé prOJektove partnery, nebyla prokazana. Druha ¢ast skutku spodivajici v obvinéni, ze
autorlzovany architekt b&hem plsobeni ve funkci méstského architekta prezentoval a obhajoval praci
architektd, které Ize povaZovat za jeho trvalé projektové partnery, podle senédtu prokdzéna byla. Senat viak
konstatoval Ze prezentace a pFipadné hajeni architektonickych ndvrhd zpracovanych architekty a
archltektonlckyml atellery na obJednavku obci je obvyklou ndplni &innosti méstského architekta a podle
sendtu neni dlvod v ni shleddvat poruseni etickych povmnostl Senat proto dne 22. 3. 2023 autorizovaného
architekta obvinéni zprostil. PFestoZe se obvinéni popsana v Zalobnim navrhu neprokazala, dospé&l Stavovsky
soud k zavéru, Ze autorizovany architekt se nepostaVII k soub&hu ve vykonu &innosti méstského architekta a
¢lena volného uskupenl architektd a mzenyru spravné tak, aby dostatedné pFechazel pochybnostem o
existenci stfetu zajml v jeho konani. DUsledné pfedchazeni podezfeni z existence stfetu zajmi mélo mit
v pripadé této kauzy dle Stavovského soudu podobu bud' ukonéeni spoluprace s uskupenim anebo zajisténi,
Ze zaddvaci fizeni budou vzdy probihat zcela oteviené s moZnosti, aby se do nich prlhIaS|I jakykoliv
dodavatel. Z uvedenych divodl senat autorizovanému architektovi Jeho podinani usnesenim vytkl Proti
zprostujicimu rozsudku s vytkou nebylo odvoldni podéno, rozhodnuti Stavovského soudu nabylo pravni moci
10. 5. 2023 Stavovsky soud doplnil, Ze v tomto prlpade bylo ze zplisobu fungovani volného uskupenl
architektl a mzenyru (dale jen ,uskupeni®) zjevné, Ze zakazka, kterou ziskd a provede jeden ze é&leni
uskupeni, znamena potencidlni vyhodu pro &leny ostatni. Zcela zfejmé je to v otazce referenci, které &lenové
uskupeni sdili. Zakdzky provedené jednim &lenem slouZi jako reference pro vechny jeho éleny, coz zaklada
zcela konkrétni vyhodu a tedy i zdjem autorizovaného architekta, aby zakdzku resil néktery z jeho kolegtl
spiSe neZ projektant mimo uskupeni. Dalsi potencialni pfipad zdjmu, ktery autorizovany’l architekt mize na
ziskani zakazky mésta svym kolegou z uskupeni mit, vyplyva zpopsane formy spoluprace Géastnikd
uskupenl Vzhledem k tomu, Ze spolu &lenové uskupeni na zakdzkach prib&zné vzajemné spolupraCUJl, Je
zfejmé, ze majl ekonomicky zdjem na tom, aby jejich kolegové ziskali dostatek zakazek, protoZe to mlze
znamenat, Ze se na nékterych z nich budou v budoucnu podilet. Toto _je také podstatou institutu trvalého
projektového partnerstvi, ktery byl jako prvni uZit v SoutéZnim fadu CKA pfi definici osob vyloudenych ze
soutéze. Je vylouceno, aby porotce soutéZe a jeji U€astnik byli vzajemné& ve vztahu trvalého projektového
partnerstvu pravé proto, Zze se pfedpokladd, Ze maji-li dva projektanti spolu vztah dlouhodobé spolupréce,
pfirozené pak pfistupuji k ekonomickému prospé&chu svého partnera jako k prospéchu viastnimu.

3)

Na zakladé vysledku disciplinarniho zjistovani dospéla dozordi rada k zavéru, e autorizovana architektka
v ramci zpracovani prOJektove dokumentace ke spolecnemu Uzemnimu a stavebnimu Fizeni prlstavby,
nastavby a stavebnich uprav véetné zmény uZivani obJektu (,A") a projektové dokumentace k lzemnimu
fizeni pro novostavbu (,B") nezajistila odbornou Grover vykonu svého povoléni a profe5|onaln| kvalitu vSech
ji poskytovanych sluzeb, kdyz v rozporu s uzavienou smlouvou o dilo rozpracované projekty nedovedla do
stavu, ktery by umozZnil Fadny pribéh spravnich Fizeni a ziskani Gzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni.
Dle dozoréi rady se uvedenym jedndnim méla architektka dopustlt poruseni § 3 odst. 1 a § 13 odst. 1
Profesniho a etického Fadu CKA opakovane nebot za porudeni povinnosti autorizované osoby pfi vykonu
profese ji byla pravomocnymi rozsudky jiZ v minulosti uloZena disciplindrni opatieni (pisemna ditka a
pokuta). Dne 9. 11. 2022 dozor¢i rada doruéila Zalobni navrh Stavovskému soudu, ktery pod splsovou
znacky DR 2022-14 zahajil s autorizovanou architektkou disciplinérni Fizeni. Po provedeni |lStInl‘chh dikazi,
vypovédich dlsc1pI|narne obvinéné a klienta dospel senat Stavovského soudu k zavéru, Ze autorizovana
architektka pfi podani Zzadosti ,A™ a ,B", zdvaZnym zplsobem porusila povinnosti autorizované osoby
uvedené v § 3 odst. 1 Profesniho a etického Ffadu a dopustila se tim disciplindrniho provinéni, protoze obé
Zadosti vykazovaly zavaZné nedostatky. Senat v rozporu se Zalobnim navrhem nemél za prokazané, Ze se
autorlzovana architektka dopustila poru$eni § 13 odst. 1 Profesniho a etického ¥adu CKA. Stavovsky soud
mizZe vychazet pouze z takového skutkového stavu, o ném?¥ nerou dlvodné pochybnosti, kJe]IChZ
prokazovanl ma ve srovnani s orgdny moci soudni pritom omezené prostredky PfestoZe se tedy mize
z dikazl provedenych v fizeni jevit Jako mozZné ¢i dokonce pravdepodobne, Ze v daném pfipadé k poskozeni
sté&Zovatele doslo, senat dospél k zavéru, %e neni schopen prubeh plnéni smluvniho vztahu, ktery byl vedle
pisemné formy komunikace napliiovan také formou Gstni, at uZ osobni nebo telefonickou, v potfebné mire
prokazat. PFi volbé disciplindrniho opatieni se senat zabyval otézkou, do jaké miry reflektovat skuteénost, Ze
dlsc1pI|narne obvinéna byla Stavovskym soudem v minulosti jiz dvakrat trestdna, v prvnim pfipadé za
poruseni ustanoveni § 2, § 13 odst. 1, § 22, § 29 odst. 2 Profesniho a etického Fadu CKA a v druhém
pfipadé za poruseni ustanoveni § 2 a 17 odst. 1 Profesniho a etického fadu CKA. Pfitom zvaoval podstatu
3
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drivéjSich disciplinarnich provinéni, kterou byla v obou pfipadech jednani po$kozujici klienty. V prvnim
pfipadé Slo o poruseni povinnosti pfi vedeni staveb a nedostatetnou komunikaci, v druhém pf¥ipadé o
poruSeni povinnosti tykajici se sjedndvadni smluv. Senat dospél k zavéru, Ze podstata disciplindrniho
obvinéni, za né&Z shledal disciplindrné obvin&nou vinnou, je v tomto pFipadé odlind. Ve srovnani s druhou
kauzou navic doSlo zfejmé& k ponaudeni, nebot vtomto pfipadé byly povinnosti souvisejici s formalni
strdnkou pInéni zavazku (uzaviréni smluv) splndny. Senat Stavovského soudu tedy ptikrodil k volbé
disciplindrniho opatfeni niz$i/stfedni Grovné pfisnosti, které zohledifiuje miru kodlivosti jednani pro
spolecnost a architektonickou profesi a fakt, ze ze strany architektky $lo o jednani Gmysiné (pfi¢emz amysl
sméfoval k podani nekompletnich Zadosti na stavebni Ufad). Zvolil tedy pokutu pfi spodni hranici zdkonného
rozmezi, ve vysi 10.000,- K& VySe nahrady nakladd fizeni byla stanovena v souladu s ustanovenim § 63
odst. 2 Disciplindrniho a smir¢iho Fadu ve vysdi 10.000,- K& Proti odsuzujicimu rozhodnuti Stavovského
soudu, vynesenému sendtem dne 18. 4. 2023, podala autorizovand architektka prostfednictvim svého
pravniho zéstupce dne 30. 5. 2023 odvoldni. PFedstavenstvo v odvolacim fizeni konstatovalo, Ze skutkovy
stav byl Stavovskym soudem néleZité objasnén, avSak nesouhlasilo s pravnim hodnocenim kauzy, dle jeho
ndzoru se autorizovana architektka profesniho pochybeni dopustila, av$ak toto jeji pochybeni neni natolik
zavazné, aby dosdhlo intenzity disciplindrniho provinéni. Pfedstavenstvo rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023
napadeny rozsudek a usneseni Stavovského soudu zrusilo, navazujicim usnesenim autorizované architektce
vySe uvedené jedndni, které je v rozporu s Profesnim a etickym fadem CKA, vytklo a apelovalo, aby se ho
propfisté zdrzela. Rozhodnuti pfedstavenstva nabylo pravni moci doruéenim dne 21. 2. 2024,

4)

Dozor¢i rada pod spisovou znalkou DR 2022-18 podala dne 13. 4. 2023 ndvrh na zahajeni disciplindrniho
fizeni s autorizovanou architektkou pro podezieni z poruseni § 13 odst. 1 a § 22 Profesniho a etického fadu,
kterého se méla dopustit tim, Ze se ve funkci pfezkusovatele v ramci pFipravy podkladt pfed hodnoticim
zasedanim poroty v soutéZi o ndvrh dopustila pochybeni, jehoZ disledkem bylo prolomeni anonymity
soutéZniho navrhu a nésledné vyloudeni (&astnika ze soutdZe. Senat na zadkladé provedenych listinnych
dlkazl a slySeni disciplindrn& obvin&né konstatoval, ze okolnost, Z2e autorizovana architektka nezabranila
rozeslani ndvrhu, které vedlo k odkryti identity ucastmka, nelze povaZovat za poruseni povmnostl
pfezkuSovatele soutéZnich navrhu Pfitom senat uved|, Ze prestoze je ukolem prezkusovatele podle pism. b)
§ 9 odst. 3 Sout&Zniho Fadu CKA sledovat pribéh soutéZe, ma za to, Ze to nemdZe byt chapano jako dohled
nad jeji administraci, protoZe to by ohrozilo zachovéni anonymity soutd%e. Odpovédnosti pfezkuovatele
neni zajiStovat rozesilani soutéZnich ndvrhl a tedy autorizované architektce nelze pficitat ,dopusténi®
prolomeni anonymity ndvrhu. Zaroved vSak senat dospél k tomu, Ze disciplinérné obvinéna postupovala
nespravné, kdyZ doporucila porote soutéZe vylou&eni ndvrhu ze soutéZe z divodu porudeni anonymity. Tim
dle sendtu soudu porusila své povinnosti prezkusovatele a naplnila tak § 13 odst. 1 Profesniho a etického
fadu CKA, protoZe nezajlstlla v souladu s poZadavky a zajmy klienta, v mezich platnych pravnich ptedpisQ a
s ohledem na dotéené vere]ne zame, profesionalni kvalitu ji poskytovanych sluzeb. Sendt Stavovského
soudu pfitom vychazel ze zdvéru, ktery odpovidd rovnéz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe, dle néhoz Géastnik podanim elektronické ¢asti névrhu neporusn zasadu anonymlty, protoze navrh
podal zplisobem pfipudténym sout&Znimi podminkami. Pfi zvazovani miry zavaZznosti poruSeni § 13 odst. 1
Profesniho a etického rfadu CKA dospél senat k zavéru, Ze neni dostatelné vysoka aby se ]ednalo o}
disciplinarni provin&ni. Vzal pfitom v Gvahu, Ze otdzky, zda byla Gcastnikem pfi podani navrhu porusena
anonymita a zda to mélo vést k vyloucem ndvrhu ze soutéZe, jsou pfedeviim otazkam| pravnimi. Cinnost
prezkuZovatele je vedle toho zaméFena na vécné/odborné posouzeni soutéZnich ndvrhl a z toho diivodu Je
také obvykle vykonavana, steJne Jako v tomto pfipadé, archltekty Proto senat nepovazoval nespravne
vyhodnoceni téchto otazek za zdvazné profesni sethani, vydal zprostu11c1 rozsudek a architektce ]eJI jednani
vytkl, protoZe si dle jeho ndzoru méla byt v&doma nedostatku své kompetence k posouzeni otdzky
ne/poruieni zasady anonymity (€astnikem a doporuéeni postupu poroté sdélovat neméla. Proti zprodtujicimu
rozsudku s vytkou nebylo podano odvolani, rozhodnuti Stavovského soudu nabylo pravni moci 13. 9. 2023.

3)

Na zakladé Zalobniho navrhu zahajil Stavovsky soud dne 24. 5. 2023 dlsuphnarnl fizeni s autorizovanym
architektem, ktery ze své e-mailové adresy zaslal jednateli spole¢nosti — svému byvalemu zamestnavatell -
23 nevyzadanych e-mailli obsahujicich nes¢etné mnoZstvi hanlivych a vulgarnich vyrazu a 3 obrazové
ilustrace urazeJ|c1 adresidta a zaméstnance jeho spoleCnosti, znichz 14 e- -mailt opatrll podplsem
s pfipojenym oznadenim ,autorizovany architekt CKA™. Senét na zakladé listinnych dikazi dospel k zavéru,
Ze autorizovany architekt uvedenym jednanim, které provadél jako byvaly zaméstnanec vié& svému
byvalemu nadfizenému, tedy Jednoznacne v souvislosti s vykonem povolanl autorizovaného architekta, zcela
zjevné neprlsp|va k Siteni dobrého jména architektury a archltektu naopak dobré jméno architektd
ohrozuje, ¢imzZ porusil ustanoveni §_2 Profesniho a etického Fadu CKA. Zaroveh se dopustil poruseni § 31
odst. 1 Profesniho a etického fadu CKA, kdyz v prib&hu vedeni disciplindrniho zjifovani neposkytl dozordi
radé na jeji vyzvu ve stanovené |h(ité pisemné vyjadreni k projednédvané stiznosti. Porugeni § 2 a § 31 odst.
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1 Profesniho a etického Fadu bylo dle Stavovského soudu soudasné Jak zavainé, tak opakované, nebot neslo
o jednorazové & ojedinélé selhani. Vysoky podet e-mailli, vysokd mira hrubosti a vulgarlty nekterych vyroku
a jejich soustavné posilani nese znamky pokusu o Sikanu. Zavaznost dale vyznamne zvysuje okolnost, Ze
autorlzovany architekt neprojevil ani pred adresatem komunikace ani pred organy CKA litost ani jinou formu
reflexe ¢i snahy své jednani omluvit ¢i alespofi vysvétlit. Jednani bylo rovné&z opakované, nebof za poruseni
§ 2 Profesniho a etického Fadu CKA byl architekt v minulosti potrestan v souvislosti s tim, Ze odeslal Gredni
osobé e-mail s hanlivym a uraZlivym obsahem. Opakované je rovnéZ porudeni § 31 odst. 1 Profesniho a
etického fadu, nebot ani v pfedchozim fizeni nereagoval na opakovanou vyzvu dozordi rady k pisemnému
vyjadfeni v pfedmétné véci. Senat rozhodl uloZit autorizovanému architektovi d|5C|pl|narn| opatfeni nejvyssi
prisnosti - odejmuti autorizace. VySe nahrady &asti nakladu fizeni byla usnesenim senatu stanovena
v souladu s § 63 odst. 2 Disciplindrniho a smiréiho fadu CKA ve vyéi 10.000,- K&. Ucastnlky fizeni nebylo
proti odsuzujicimu rozsudku a usneseni poddno odvoladni, rozhodnuti nabylo prdvni moci 5. 9. 2023.
Stavovsky soud konstatoval, Ze soustavné vulgérni jednani ve spojitosti s vykonem povolani je zcela
neakceptovatelne a Skodlivé pro celou organizaci a jeji ¢leny. U dotéeného autorizovaného architekta pfitom
neshledal dlvody k nad&ji na népravu, a proto dospel k tomu, Ze odejmuti autorizace je jediné adekvatni
opatfeni, které mu v dal$im podkozovéani dobrého jména architektury a architektti do budoucna zamezi.

6)

Senat Stavovského soudu dne 14. 5. 2018 ve spojeném fizeni spisové znadky DR 2017-01, -03,-06 za
poruSeni § 2, § 13 odst. 1, § 17 odst. 1, § 20 odst. 2, § 21 a § 22 Profesniho a etického Fadu CKA ulozil
autorizovanému architektovi disciplindrni opatfeni - odejmuti autorizace. Dlvodem bylo nezaji§téni
profesiondlni kvality slufeb pFi doddvce staveb tfi rodinnych domi tfi rdznych klientd. P¥ posuzovéni
zdvaznosti provinéni senat hodnotil individudini okolnosti kazdého z klientd a vyhodnotil jednani disciplinarné
obvinéného jako mimofadné zavaZné a nebezpedné. Predeviim dospél k tomu, Ze se nejednalo o ojedinély
pfipad prodlouZeni terminu dodéni stavby & nespravného odhadu smiuvni ceny a také zohlednil, Ze jednéni
mélo zavazné dopady pro klienty. Disciplindrn& obvin&ny proti odsuzujicimu rozsudku podal odvolani.
Napadeny rozsudek Stavovského soudu potvrdilo predstavenstvo CKA dne 6. 11. 2018 a rozhodnuti
Stavovského soudu nabylo pravni moci 21. 1. 2019, Dne 21. 3. 2019 podal disciplinarné obvinény proti
rozhodnuti predstavenstva spravni Zalobu, ve které uved| tficet ndmitek proti rozhodnuti predstavenstva
CKA, respektive predchazeJICImu rozsudku Stavovského soudu. Mestsky soud v Praze vétSinu namitek
vyhodnotil za nedlvodnou, pouze u &tyf z nich uvedl, %e zavér spravnlho organu prvniho stupné
(Stavovského soudu), potaZmo odvolaciho orgdnu (pfedstavenstva) nema oporu v provedenem dokazovani.
Proto rozsudkem z 21. 7. 2022 napadene rozhodnuti predstavenstva CKA zruil a véc vratil k dal$imu Fizeni.
PFedstavenstvo CKA, vazané pravnlm nazorem Méstského soudu, rozsudek dne 4. 10. 2022 zrusilo a véc
vrétilo Stavovskému soudu k novému projednéni a rozhodnuti. Soub&Zné CKA proti rozsudku Mé&stského
soudu podala kasaéni stiZnost kNejvyééimu spravnimu soudu, ktery ji dne 26. 6. 2023 zamitl. Senat
Stavovského soudu pfi rozhodovéani v novém projednani véci vychazel z pravniho ndzoru vyJadreného
v rozsudku Méstského soudu v Praze a ze skutkového stavu prokdzaného v disciplindrnim fizeni. Senat
setrval na svém plvodnim zavéru potvrzeném pfedstavenstvem, dle néhoZ autorizovany architekt svym
jednanim zavazné porusil ustanoveni § 2, § 13 odst. 1, § 17 odst. 1, § 20 odst. 2, § 21 a § 22 Profesniho a
etického fadu CKA. V souladu s ndzorem vyjadirenym vrozhodnutl Méstského soudu v Praze nadale
nepovazoval porusem § 13 odst. 1 Profesniho a etického Fadu CKA tykajici se stanovené Cetnosti provadem
kontrolnich dnd, za soudast provinéni a jeho vynet| z rozsahu disciplinarniho provmenl nema podle néj vliv
na posouzeni miry zdvaZnosti jednani, ktera zlistdva nadale mimofadna. Z toho diivodu senat Stavovského
soudu v rozhodnuti potvrdll volbu disciplindrniho opatfeni odejmuti autorizace s uloZenim nahrady &asti
nakladd Fizeni ve vy$i 10.000,- K& Proti rozhodnuti Stavovského soudu v novém projednani véci,
vyhlddenému dne 30. 10. 2023, podal autorizovany architekt odvolani. Odvolaci Fizeni trva.

7)

Dozoréi rada na zdkladé vysledkd disciplinarniho zjistovani podala Stavovskému soudu ndvrh na zahajeni
disciplindrniho Fizeni DR 2023-02 pro dlivodné podezFeni z porudeni § 13 Profesniho a etického fadu, kterého
se mél autorizovany architekt dopustit tim, Ze uved! klienta v omyl, kdyZ mu b&hem plnéni smlouvy na
zhotoveni studie stavby neposkytl uplné a pravdivé informace o projednani navrhované studie stavby s
dotcenyml organy statni spravy, coZ klienta dovedlo k zahaJem dalsich fazi smlouvy, jejichz vypracovani bylo
pfi zohlednéni v8ech informaci zbyteéné a mohlo mu zplsobit finanéni $kodu. Tim, ze autorizovany architekt
na zadost dozordi rady o vyjadreni k pfedmétné stiznosti neodpovedel se mél dale dopustlt poruseni § 31
odst. 1 Profesniho a etického fadu. Senét v disciplindrnim fizeni nedospél k zdvéru, %e by architekt v
prubehu plnéni zakdzky na zhotoveni studie stavby porusil své smluvni povinnosti tim, Ze by neposkytl
klientovi Gplné a pravdlve informace o projednani navrhované studie stavby s dotéenymi organy statni
spravy a obvinéni z porudeni § 13 Profesnlho a etického fadu ho zprostil. Opomenuti pfi komunikaci
s dozordi radou a nepfedchazeni vzniku rozporl s klientem jednoznaénym sjednénim smluvnich podminek
tykajici se obsahu provadéni zakazky, véetné projednani a odevzdani dokumentace v jednotlivych fazich, a
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naslednou nedostatecnou komunikaci s klientem, sendt autorizovanému architektovi usnesenim vytkl.
Uéastnici tizeni nepodali proti zprostujicimu rozsudku s vytkou odvolani, rozhodnuti Stavovského soudu
nabylo pravni moci dne 7. 12. 2023. Stavovsky soud v rozsudku konstatoval, e mize vydat odsuzujici
rozsudek, pouze bylo-li nepochybné prokazano Ze skutek, ktery je predmétem Zalobniho navrhu se stal, ze
se jej disciplinarné obvmeny dopust|I a Ze tento skutek je ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb.
disciplinarnim provinénim, tedy Ze ma vysokou zévaZnost nebo byl spachan opakované. Smluvnl vztah,
ktery je pfedmétem stiZnost v tomto prlpade;a jeho pInéni bylo znaéné komplexni, coz je zjevné i ze
stiznosti klienta. Prokdzani skuteéného prubehu plnéni smlouvy bylo pro sendt Stavovského soudu pfi
omezenych zdkonnych ndstrojich problematické. Ze v predmétné kauze doslo k nedostateénému informovani
ze strany autorizovaného architekta, v&etn& toho, jaky druh informace architekt od NPU mél k dispozici a
jakym zplsobem tyto informace mohl a mél vyhodnotit, nepovazuje senét Stavovského soudu za prokazané.

ORGANIZACNI, JEDNACT A VOLEBNI RAD
- poruseni platebni povinnosti viiéi CKA

8)

Stavovsky soud v roce 2023 vedl pod spisovou znatkou DR 2022-19 zkracené disciplinarni fizeni s osmi
autorizovanymi archltekty, ktefi ve stanoveném terminu splatnosti nezaplatili ¢lensky pfispévek a penale za
rok 2022. Za porudeni § 7 odst. 3 a § 7 odst. 11 Organizaéniho, jednaciho a volebniho fadu CKA senét
disciplindrné obvmenym ulozil 5x plsemnou ditku, 1x pokutu 2% pozastavem autorizace a dale jim ulozn
povinnost nahradit CKA ¢&ast nakladd zkraceneho fizeni. V odvolacim Fizeni bylo predstavenstvem CKA
projednano 1x odvoldni proti rozsudku s uloZenim pisemné ditky a 1x ?adost o zru$eni pravomocného
pozastaveni autorizace na dobu jednoho roku. V prvém ptipadé odvolani proti rozsudku se ptedstavenstvo
ztotoZnilo s argumentaci sendtu uvedenou v odlvodné&ni a napadeny rozsudek a usneseni Stavovského
soudu potvrdilo. V druhém pfipadé Zadosti o zrueni disciplindrniho opatFeni pozastaveni autorizace,
respektive prominuti jeho zbytku pfedstavenstvo Zadost zamitlo, nebot pro zrudeni pravomocného rozsudku

Ci obnovu disciplindrniho Fizeni nebyly naplnény ddvody uvedené v § 62 a § 62a Disciplinarniho a smirého
Fadu CKA.

Doruéenim navrh{ na zahajeni disciplindrniho Fizeni pfedsedovi Stavovského soudu dne 20. 12. 2023 bylo za
poruseni platebni povinnosti CKA v roce 2023 zahajeno pod spisovou znackou DR 2023-14 zkracené Fizeni
s 21 autorizovanymi/registrovanymi osobami.

Ing. arch. MgA. David Mateéskz
V Praze dne 29. 2. 2024




