VEREJNA DVOUKOLOVA ’
ARCHITEKTONICKO URBANISTICKA SOUTEZ

NA ZPRACOVANI NAVRHU RESENI

., NOVE CENTRUM MESTSKE CASTI
PRAHA - VELKA CHUCHLE*

PROTOKOL ZE ZASEDANI POROTY -2. KOLO

Porota se seSla v 9.00 hodin dne 7.10.2010 v byvalém arealu autoservisu Kazinska 8/20,
Méstska ¢ast Velka Chuchle.

Porota jednala ve sloZeni - viz PRILOHA 1 - prezenéni listina:

Clenové poroty zavisli (3)

Stanislav Fresl - starosta MC Praha — Velka Chuchle

Ing. arch. David Vokurka - zastupitel MC Praha — Velka Chuchle, pfedseda stavebniho vyboru
Ing. arch. Karel Doubner

Clenové poroty nezivisli (4)

Ing. arch. Jan Aulik

Ing. arch. Roman Brychta

Ing. arch. Markéta Cajthamlova - ptedsedkyné poroty

MgA ing. arch. Michal Fiser

Nahradnikem poroty byl
RNDr. Milan Svoboda, nezavisly

Funkci sekretare soutéZe vvkonavala
Ing. Markéta Kohoutova

Jednani se zacastnil dale prezkusovatel ndvrht
Ing. arch. Jan Cach

Z jednani poroty se omluvili:
Ing. arch. Jan Sedlék - nezavisly porotce
Ing. arch. Jiti Vrzal - zavisly porotce

VSichni vyzvani soutézici odevzdali soutéZni navrhy, které byly vystaveny na stojanech a
pripraveny k posuzovani. Soutézni navrhy byly oznaceny poradovymi €isly:

SoutéZni navrh €. 1 ve druhém kole (v prvnim kole ¢islo 16)
Soutézni navrh €. 2 ve druhém kole (v prvnim kole ¢islo 12)
SoutéZzni navrh €. 3 ve druhém kole (v prvnim Kkole ¢islo 8)
Soutézni navrh €. 4 ve druhém kole (v prvnim kole ¢islo 6)
SoutéZni navrh €. 5 ve druhém kole (v prvnim kole ¢islo 3)
Soutézni navrh €. 6 ve druhém kole (v prvnim kole ¢islo 5)



PREZKOUSENI NAVRHU

V 9.15 hodin prezkuSovatel ptecetl zpravu o vysledcich pfezkouSeni ze dne 6.10.2010. Porota byla
seznamena s vysledky piezkouseni - viz PRILOHA 2 a poté hlasovala o dil¢ich formalnich
odchylkéch, jimiz by mohla byt snizena srozumitelnost navrhu v souladu s §10 odst 6) pism b)
Soutézniho fadu

HLASOVANI: Nipis na panelu u navrhu a titulni stran& zpravy &. 5 neni porusenim anonymity a
navrh maze byt dale posuzovan.

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Navrh ¢.3 neobsahuje fotozékres do fotografie. Tato skute¢nost nebrani dal§imu
posuzovani. Navrh bude dale posuzovan.

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Navrh &. 6 neobsahuje odhad energetické bilance. Tato skuteénost nebrani daliimu
posuzovani. Navrh bude dale posuzovan.

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Navrh ¢. 6 neobsahuje druhy vytisk autorské zpravy. Tato skute¢nost nebrani
dalSimu posuzovani. Navrh bude déale posuzovan.

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Navrh &. 4 obsahuje problematicky odhad energetické bilance. Tato skute¢nost
nebrani dalSimu posuzovani. Navrh bude dale posuzovan.

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Navrh ¢. 3 umistil na soukromy pozemek parkovists, které viak neni nezbytnd
nutné. Tato skute¢nost nebrani dalSimu posuzovani. Navrh bude dale posuzovan.

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Porota hlasovala o celém protokolu prezkuSovatele. Ostatni drobné odchylky
nejsou ditvodem k vyfazeni zddného ze soutéznich navrhi. VSechny navrhy budou posuzovany v
ramci druhého kola soutéze.

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0



HODNOCEN{ NAVRHU

Po ptezkouseni navrhil bylo provedeno studium navrhi, které bylo ukon¢eno v 11.00.

Diskuse o jednotlivych navrzich byla zahdjena v 11.00 a ukoncena ve 12.30, kdy byla vyhlaSena 20
minutova pauza na ob&d.

Ve 12.40 porota diskutovala, zda maji dale byt posuzovany névrhy €. 2 a €. 4.

HLASOVANI: Do dal§iho posuzovéni o udéleni cen postoupi navrhy &islo 1, 3, 5, 6
PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Po dalsi diskusi zahajila porota v 14:50 hlasovani o potadi a zptisobu rozdé€leni cen a odmen.

HLASOVANI: Porota udéluje ceny pouze dvéma navrhiim &. 5 a 6.
PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Porota udéli vyssi odmény navrhiim ¢&. 1 a 3.
PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Porota udéli niz$i odmény navrhim ¢. 2 a 4.
PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Porota neudéli 1. cenu
PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Porota neudéli 3. cenu
PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

HLASOVANI: Porota udéli dvé druhé zvysené ceny navrhim ¢. 5 a 6.
PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0



HLASOVANI: Porota udéluje tyto ceny a odmény:
druhou zvySenou cenu navrhu ¢islo 5 ve vysi 180 000 K¢
druhou zvySenou cenu navrhu ¢islo 6 ve vysi 180 000 K¢
odménu navrhu ¢islo 1 ve vysi 60 000 K¢

odménu nédvrhu ¢islo 3 ve vysi 60 000 K&

odménu navrhu Cislo 2 ve vysi 40 000 K¢

odménu nédvrhu ¢islo 4 ve vysi 40 000 K&

PRO: 7

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Zavérecné hodnoceni a doporuceni poroty:

Soutézni navrh €. 1 ve druhém kole (v prvnim kole ¢islo 16)

Situacni schéma navrhu porota hodnoti jako spravné feSeni. Jako problematické vSak porota vidi
dalsi prohloubeni urbanistického konceptu do konkrétnich objektli. Dostavba stavajicich ¢inZovnich
domt (D) a protilehly integrovany objekt (A) pfedstavuji nepfimétené objemové feseni, zejména v
navaznosti na stavajici zastavbu zdpadnim smérem. Pomérné komplikované pro dané prostiedi, a ne
zcela vhodné, je umisténi obytnych domt nad dal§i méstské funkce (viceucelovy sal a
pronajimatelné plochy). Toto feSeni by pravdépodobné pfineslo znacné vlastnické, realiza¢ni,
provozni kolize.

SoutéZni navrh €. 2 ve druhém kole (v prvnim kole ¢islo 12)

Neobvykla struktura se zelenou stiechou nad 2. a 3. NP specificky, a v kontextu soutéze vyjimecné,
definuje prostor namésti. Navrh se v druhém kole bohuZel neposunul k vyssi kvalité. Nove feSené
fasady jsou neadekvatni strukturdlnimu konceptu navrhu. Navrh neprokazal smysluplnost a
vyuzitelnost zelenych stiech v tomto miste.

SoutéZni navrh €. 3 ve druhém kole (v prvnim kole ¢islo 8)

Navrh je dobfe rozpracovén a v architektonickém vyrazu objektl je soudrzny. Provozni vazby jsou
dobie zvladnuty, naptiklad restaurace a télocvicny. Rozpracovani navrhu potvrzuje
pfedimenzovanost méstského prostoru a zejména méstskych funkci. Navrzend struktura v severni
¢asti je prili§ komplikovana pro dané prostiedi. Navrh je z pohledu investi¢niho 1 provozniho
problematicky, nebot’ priinik méstskych funkci a bydleni by byl pravdépodobné kolizni.
Proklamovany vetejny park na stfeSe obCanské vybavenosti mezi bytovymi pavilony v §ikmé plose
je tézko realizovatelny a prakticky téZko vyuzitelny.

Soutézni navrh €. 4 ve druhém kole (v prvnim kole ¢islo 6)
Velkorysy koncept, ktery se vSak oproti 1. kolu pfili§ nevyvinul. Architektonicky vyraz v daném

prostfedi vyzniva cizorodé. Umisténi spolecenského salu v bezprosttedni vazbé na ptilehly parter
umoziiuje jeho propojeni pies jizni fasddu, coz ale bohuzel v navrhu neni prezentovano.



SoutéZni navrh €. 5 ve druhém kole (v prvnim kole ¢islo 3)

Rozd¢leni feSeného uzemi na "obecni louku" a hustsi pevnou zastavbu nové vytvoreného centra

v navaznosti na ¢inzovni dim je dopracovéano do presvédcivé podoby. Porota ndvrh obecni louky
ocenila a doporucuje obci 0 ném déle uvazovat. Navrh zhodnocuje potencial potoka v ndvaznosti na
rekreacni plochy a tvoti pfirozenou hranici mezi obéma rozdilnymi plochami. Obytna zastavba na
severni hran€ izemi plsobi pfiméfené a navazuje na stavajici zastavbu v jiznim svahu. Odsazeni
dvou vézi od ¢inzovnich domt je pfinosné pro uvolnéni struktury zastavby. Diskutabilni je vySka a
architektonické forma obou vézi.

SoutéZni navrh €. 6 ve druhém kole (v prvnim Kkole ¢islo 5)

Navrh ptfedstavuje citlivy pfistup a pokus o nastoleni rovnovahy mezi stdvajicimi ¢inZovnimi domy
a okolni zastavbou. Definuje novou zastavbou tfi rozdilné vetejné prostory, jejichZ vzajemny vztah
lze povazovat za vyvazeny. Je ale otdzkou, zda zeleny park u frekventované silnice ma oddélovat
dvé zpevnéné klidové plochy namésti. Potencial potoka jako ptirodniho prvku je malo vyuzit pro
kvalitni feSeni vetejného prostoru. Urbanistické feSeni je velmi kvalitni a pesvédcivé, ale
architektonické feSeni jednotlivych ¢asti neni dotazené a jasné. Zejména objekt prodejny v
severovychodnim cipu tzemi je nesrozumitelny - z projektu neni jasna funkce a napln tohoto
objektu. Tvar stfechy je schematicky neodiivodnény.

ZDUVODNENI NEUDELENI VSECH CEN

Porota se rozhodla ocenit pouze dva navrhy, nebot’ u ostatnich ¢tyf navrhli nebylo feseni zcela
pirimétené pozadavkiim vyhlaSovatele nebo neodpovidalo velikosti obce nebo by v kone¢ném
dasledku pravdépodobné ptineslo investorovi zna¢né vlastnicke, realizacni ¢i provozni kolize.
Porota si byla od zac¢atku védoma mimotadné komplikovaného tkolu, ktery méli soutézici fesit.
Dva ocenéné navrhy se s timto tikolem vyrovnali nejlépe, i kdyz i u nich porota nasla drobné
nedostatky, které je tifeba jesté dofeSit. Rozhodla se proto udélit dvé zvysené druhé ceny a neudélit
prvni a tieti cenu.

SOUHRNNE ZAVERECNE DOPORUCENI POROTY

I kdyz porota neudélila prvni cenu, soutéz splnila ocekavani ve smyslu nalezeni vhodného nazoru
na feSeni izemi. Porota povazuje oba nejvyse ocenéné navrhy za velmi kvalitni, nebot’ maji velky
potencial pro zhodnoceni dané lokality. Porota doporucuje vyhlasovateli, aby s autory ocenénych
praci vstoupil do dal$iho jednani.

Nezavisla ¢ast poroty vyzdvihuje postup vyhlasovatele hledat feSeni komplikovaného tikolu formou
architektonicko-urbanistické soutéze.



OTEVIRANI OBALEK:

Porota ukoncila hodnoceni v 15.30 hodin. Poté predsedkyn¢ poroty pievzala neporusené obalky
"Autor 2. kolo" a obalky "Autor 1.kolo" a zacala je otevirat. Porota ovétila, ze vSechny obalky
obsahovaly predepsané nalezitosti

C.NAVRHU [JMENA AUTORU 1. KOLO
Ing. arch. Martin Hrade¢ny, Ing. arch. Eliska Spatzova, Ing. arch. Michaela
1 Vitova
2 Doc. Ing. arch. Ladislav Tichy, CSc., Doc. Ing. arch. Véaclav Dvoiék, CSc.
3 Bc. Jan Hora, Be. Jan Veisser, Ing. arch. Petr Burian, Barbora Zmekova
4 MgA. Pavel Novy, MgA. Vit Svoboda, Ing. Vladimir Capka
5 Ing. Libor Pfecek, Ph.D, Ing. arch. Libor Panek, Ing. arch. Pavel Nosal
6 Ing. arch. Gabriela Elichova, Ing. arch. Martin Elich
7 Ing. arch. Kamil Mrva, Ing. arch. Martin Rosa, spoluprdace Bc. Véra Hordkova
8 Ing. arch. Peter Sticzay-Gromski, Ing. arch. Juraj Kovac
[ng. Petr LoStak, Ing. arch. Radek Hamouz, Ing. arch. Ing. Toma$ Lohnisky
9 [ng. Petr Matyas, Ing. arch. Martin Vostrel
[ng. arch. Viktor Tucek, Ing. arch. Sarka Péacové, Ing. Lukda$ Srch, Ing. Jiif
10 Beran
11 Ing. arch. Michal Schwarz, Ing. arch. Jindfich Stary
12 Ing. arch. Tomd$ Pina, Ing. arch. Jana Habustova, Ing. arch. Peter Mosio
[ng. arch. Barbora {enékové, Ing. arch. Anna Jenckova, Ing. arch. Ondfe;
13 Hilsky, Ing. arch. Jiti Svehlik
14 [ng. arch. Pavel Hnilicka, Ing. arch. Daniela Steflova, Eva Langerova
[ng. arch. Yvette Yaéourkové, Igor Kovacevic, Ander Barron, Gema Santatiarig|
15 Harckd, Barbora Simonova, Lucie Holopirkova, Martin Neruda
16 [ng. arch. Maro§ Fecik, Ing. arch. Miriam Fec¢ikova, Ing. arch Andrej Olah
17 [ng. arch. Martin Rudi§
18 [ng. arch. Jifi Zid, Bc. Jana Hlavova, Ing. arch. Vladimir Balda
[ng. arch. Martin Belica, Ing. arch. Petra Belicova, Ing. arch. Jakub Krémaf,
19 [ng. arch. Leo§ Zeman
20 [ng. arch. Petr StarCevic, MgA. Petr Macek, MgA. Jakub Sedmik
[ng. arch. Michal Sourek, Ing. arch. Tomas Filgas, Akad. arch. Pavel Hrebecky,
[ng. arch. Alexander Verner, Arch. HMONP, Thomas Zagdoun, Ing. arch. Jifi
21 /eman
C.NAVRHU MENA AUTORU 2. KOLO
[ng. arch. Maro§ Fecik, Ing. arch. Miriam Fecikova, Ing. arch. Andrej Olah,
1(16) [ng. arch. Marek Bohunicky
2(12) [ng. arch. Toma$ Pina, Ing. arch. Jana Habustovd, Ing. arch. Peter Mosio
3(8) Ing. arch. Peter Sticzay-Gromski, Ing. arch. Juraj Kovac
4 (6) Ing. arch. Gabriela Elichova, Ing. arch. Martin Elich
5(3) Bc. Jan Hora, Bc. Jan Veisser, Ing. arch. Petr Burian,
6 (5) [ng. Libor Pfec¢ek, Ph.D, Ing. arch. Libor Pének, Ing. arch. Pavel Nosal,




Zapsala Ing. Markéta Kohoutova dne 7. 10. 2010
Zapis byl ukoncen v 17.00

POROTCI POTVRZUJI SVYM PODPISEM, ZE PROTOKOL ODPOVIDA SKUTECNOSTI

Stanislav Fresl

Ing. arch. David Vokurka

Ing. arch. Jifi Vrzal

Ing. arch. Karel Doubner

Ing. arch. Jan Aulik

Ing. arch. Roman Brychta

Ing. arch. Markéta Cajthamlova - pfedseda poroty

MgA ing. arch. Michal Fiser

RNDr. Milan Svoboda

Ing. arch. Jan Sedlak

Ing. Markéta Kohoutova - sekretai soutéze

Ing. arch. Jan Cach - ptfezkuSovatel navrhi
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