SOUTEZ
PARKOVACI DUM U KRAJSKEHO U RADU

PROTOKOL
Z HODNOTICIHO ZASEDANI V SOUTEZI O NAVRH NA RESENI
PARKOVACIHO DOMU U KRAJSKEHO URADU

Program:

1. Zahajeni

2. PredloZeni zapisu ofpzkoumani sodgnich navria
3. Posouzeni a hodnoceni sgitich navria

4. Zawr

Zahajeni

Jednani sodgni poroty bylo zah4jeno dne 2. 10. 2019 v 8:30iro8outZni porota a jeji pomocné
organy se sesli ve sloZeni odpovidajicim &mnitn podminkam. VSichniffiomni ¢lenové poroty,
pomocné organy poroty dipvani odbornici fedali prohlaseni dle ust. § 10 odst. 2 8boithoiadu
Ceské komory architektze dne 24. dubna 1993, v platnéngrin(dale jen fad CKA"), viz ptiloha
¢. 2 tohoto protokolu.

SloZeni poroty dne 2. 10. 2019 (bez fijul
Radni¢lenové poroty:
Jaroslav Kania (zavislen poroty)
Tomas Macura (zavisilen poroty)
David Witosz (zavislglen poroty)
Tadea$ Goryczka (nezavisiien poroty)
David Chmela (nezavislytlen poroty)
Ales Student (nezavisBlen poroty)
Nahradnici poroty:
Zuzana Bajgarova (zavisl§len poroty; @astna jednéni v roli poradce fastna jednani jako
nahradnik za Jaroslava Kaniu)
Martin Chvéalek (nezavislglen poroty; @asten jednani v roli poradce)
Barbara Potysz (nezavistfen poroty, dastna jednani jako nahradnik za Pavlu Melkovou)
Nepritomnic¢lenové porotyjadré omluveni:
Martin S&panek (zavislglen poroty)
Pavla Melkova (nezavislen poroty, pedsedkyn poroty)
Porota je ve smyslu ust. § 10 odstaBuCKA usnaseni schopna.

Ostatni pitomni:
Jiti Burysz (sekretasougze)
Hana Paclova fezkuSovatelka sogitnich navri)
Swtlana Sedlé&ova (zapisovatelka)
Cyril Vitavsky (prizvany odbornik)
Martin Pacl (fizvany odbornik)
Tomas Smolik (oddeni vaejnych zakéazek)



(8:40 hod.) Zasedani s@ahi poroty zahajil Cyril Vitavsky, ktery prezentdvatekavani zadavatele
od vysledk soutZe a naslednsekreté soutZze Jii Burysz informoval porotce o programu jednani,
jeho organizaci a formalnich nalezitostech.

(8:45 hod.) Eichod Barbary Potysz.
PredloZeni zapisu o0 p fezkoumani sout éznich navrh G

(8:50 hod.) Por@t byl Hanou Paclovou ipdstaven zapis agrkouSeni sotEnich navrii
(ptilohac¢.3), zpracovany iezkuSovatelkou sotitnich navri a sekretéem souwtZze dne 27.9.2019.
Porot bylo dopordeno na zaklatl nedostatk vyradit sou¥zni navrhy ¢. 13 (nedoloZeni
poZzadovanych referenci dle podkladu P11 ani po &yzadavatelem) &. 33 (navrh nesplje
néleZitosti bod 2.2.2.e a 6.3. sat#nich podminek), dalSich 27 naurma pouze drobné formalni
odchylky — jde o absenci jednoho az dvoutbedechnické zpr&v(viz. Tabulka vyhodnoceni sgni
podminek odevzdanych navrk soutZi, kterd je pilohou zapisu oi@zkoumani).

David Chmela poloZzil dotaz, zda i u navrha 33 byl sowZici vyzvan k dopléni navrhu. Ji Burysz
odpovdél, Ze nikoliv, TomaSem Smolikem bylo dopho, Ze dle zdkona o zadavanirejaych
zakazek lze takto doplnit pouzgsti navrhu, které nejsourganetem posuzovani podle kritérii
hodnoceni navrhu a totdipadné dopléni by tak znamenalo n&pustnou zréinu nabidky (navrhu).

(9:00 hod.) Néaslednbyl fizenim soutzni poroty powren David Chmela ktery byl navrZzen jako
mistoffedseda poroty. Porota hlasuje ve sloZeni: Jardstmia, TomaS Macura, David Witosz,
Tadea$ Goryczka, David Chmglale$ Student, Barbara Potysz.
Hlasovani o navrzeném mistedsedovi poroty Davidu Chmeia
Pro: 6 Proti: 0 ZdrZzel se: 1

(9:03 hod) Odchod Tomase Macury, hlasuje&&nzana Bajgarova.

(9:10 hod.) Porota se po seznameni se zapise®z&quseni sodEnich navrid a také po seznameni
se snavrhye. 13 ac¢. 33 pistoupila k diskusi k jejich nedostdtk a to ve vazb na souwtZni
podminky. Nasledh hlasuje o jejich vkazeni — porota hlasuje ve sloZeni: Jaroslav Kafuaana
Bajgarova, David Witosz, Tade&S Goryczka, David €laimAlesS Student, Barbara Potysz.

Hlasovani o vjazeni navrhy'. 13 z dalSiho posuzovani

Pro: 7 Proti: O Zdrzel se: 0
Hlasovani o viazeni navrhy. 33 z dalSiho posuzovani
Pro: 7 Proti: O Zdrzel se: 0

Poté se porota shodla na tom, Ze ponecha vSeclingjid sou¢Zni navrhy v hodnoceni igsto, Ze
obsahuji drobné formalni odchylky, které vSak nagniejich srozumitelnost, neohrozuji anonymitu
navrhu a navrh jimi neni zvyhodm, jak je stanoveno v ust. § 10 odst. 6 pisntaduCKA.

Hlasovani o ponechani v posuzovani gbnich navrii ¢. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 41 a 42
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Posouzeni a hodnoceni sout éznich navrh U

Sougzni navrhy byly hodnoceny v souladu s kritérii use@mi v bod 7.1 sowtZnich podminek
Z hlediska kvality celkovéhdeSeni umighi v Uzemi; architektonickéhteseni parkovaciho domu
véetrg Uprav véejnych prostranstvi a zapojeni parteru k ulici #gha; provozniho, dopravniho a
technického reSeni parkovaciho domu a hospodéarnosti a ekonomffikdneni) primerenosti
zvolenéhaeseni.



(9:20 hod.) Porota se dohodla na samostudiu iandvrat Tomase Macury.

(9:30 hod.) Odchod Jaroslava Kanii - hlasuje §aZnzana Bajgarové, odchod Hany Paclové a Cyrila
Vlitavského.

(10:20 hod.) Dle poroty jsou vSechny posuzovanérimawkvalitni, u vSech je patrné nasazeni
soutzicich @i feSeni probléii spojenych s navrhem dané stavbyravpzié velmi vysoké graficka
arovei. V8echny navrhy, bykazdy svym zfisobem, také respektovaly sé&iri podminky, zejména
dotvareni uliéni ¢ary, zachovani napojeni vedlejSi nemovitostiipadré dalSi podminky, jako
nagiklad minimalizace nucenéhatvani. Porota ale musela na zakiasyych znalosti a zkuSenosti
urcit navrhy, které naplnily poZzadavky zadavatele lépé ostatni, a tyto navrhy dale posuzovat dle
stanovenych kritérii hodnoceni a srovnavat je reebbu. Porota se dohodla, Ze k dalSimu posuzovani
a hodnoceni ponecha ty séirti navrhy, které budou mit zastani aleéspgednoho z porofc

Porota hlasuje ve sloZeni: Zuzana Bajgarova, Tdvtegdura, David Witosz, Taded$ Goryczka, David
Chmela, Ale$ Student, Barbara Potysz.

Jedna se o navrhy.(navrhu [p@et hlag: porotai pro postup do dalSiho posuzovani]
2[3], 4[1], 5[2], 7[3], 10[2], 11[4], 20[7], 23[4]24[3], 26[4], 27[1], 29[2], 30[3], 31[1], 35[3],9%83].

Zbyvajici navrhy nenaplnily dle ndzoru poroty kualirbanistického, architektonického a provozniho
feSeni stejnou #&nou, jako vysSe uvedené.

Navrhy¢. 2, 4,5, 7, 10, 11, 20, 23, 24, 26, 27, 29, 30,35, 39 postupuji do dalSiho posuzovani.

(10:30 hod.) Diskuze porataad navrhy vybranymi do dalSiho posuzovani, ndyaila Vitavského.

K jednotlivym névrtim porotci Bhem diskuze uvedli:

Navrh¢. 2: pidorysré kompaktniteSeni, kladé je hodnocendeSeni pedprostol a drzeni ulini
cary, sjezd je filis blizko KiZovatce, toto je algesSitelné.

Navrh¢. 4: jednoduch&ista fasdda, pojata téinve stylu brutalismu, pozitivnje vniman véejny
prostor u jizni fasédy.

Navrh¢. 5: véasti u hlavni fidy diky vySce relativé velky objem hmoty, fasada objektu
pfipominajici administrativni budovu.
Navrh¢. 7: architektonicky pohledné a dispogi stizlivé teSeni, pro &které porotce

s jedin€énou fasadou.

Navrh¢. 10:  cisté reSeni fasady, mozna az trochu fadritehpedna dispozice, otazkou je udrzba
vzrostlé zele#é na steSe.

Navrh¢. 11: hravé, na hlavnititlu jedingné feSeni posuh jednotlivych podlazicésti poroty
negipomina parkovaciin.

Navrh¢. 20:  dispozing cistéreSeni, objemavponerné velké, vtipné pouZiti sildnich svodidel na
fasad, které dava stawbcharakteristicky vzhled, jako diskutabilni se jendvrh
zelené fasady.

Navrh¢. 23: vyraznd strukturaiiradové konstrukce na fasddz hlediska provozu ne ugin
nejvhodrjsi piicné rampy v podélné dispozici.

Navrh¢. 24:  zajimavé reSeni  fasady s pohyblivymi  kovovymi prvky, kultivana podoba
venkovnich ramp, rfeSeny zadni parter.

Navrh¢. 26: pdorysrg reaguje stavba na okoli, hrava fasada ukazujdide taité rampy, zelg
je prirozenou so&asti navrhu.

Navrh¢. 27:  vzhledo¥ pripomina spiSe logisticky objekt,agorysré ponerné znané rozsahlé
reSeni.

Navrh¢é. 29: vytvarg pojata &isté reSend fasada, zajimavy urbanismus diky posunuiblaimot
stavby.



Navrh¢. 30:  originalr feSena fedsazena fasada, zajimavyspup k zadntasti parteru, propéné
negres\wdéivy pomer hlavni hmoty &asti se zelenou Sikmourethou.

Navrh¢. 31:  cisté feSeni fasady strem k hlavni #id¢, plusem stej jako u gedchoziho navrhu
feSeni zadniho parteriggghodem do Sikmé zelenéesthy.

Navrh¢. 35:  objemovw porerné velkéieSeni, ufitym plusem je fasada, pojata vyrézodliSré od
sousednich vejnych staveb.

Navrh¢. 39:  orientald pojata architektura, stavba undfst pongrné blizko hlavni tidy, diky tomu
vznikl velkorysy zadni parter.

(11:15 hod.) Porota se na zaldgarobshlé diskuze rozhodla déle snizitged posuzovanych navih
dle sou¥Zznimi podminkami stanovenych kritérii hodnoceni.roPd se dohodla, Ze k dalSimu
posuzovani a hodnoceni ponecha ty &mit ndvrhy, které budou mit zastani aléspojednoho
Z porotd.

Porota hlasuje ve sloZeni: Zuzana Bajgarova, Tdvtegura, David Witosz, Taded$ Goryczka, David
Chmela, Ale$ Student, Barbara Potysz.

Jedna se o navrhy.(navrhu [p@et hlag: porotai pro postup do dalSiho posuzovani]

7[2], 11[5], 20[1], 23[1], 26[3], 31[1], 35[2].

Zbyvajici navrhy nenaplnily dle ndzoru poroty kualirbanistického, architektonického a provozniho
feSeni stejnou #nou, jako vySe uvedené.

Navrhyc¢. 7, 11, 20, 23, 26, 31, 35 postupuji do dalSiheugovani.

(11:25 hod.) Nasledovala diskuze pototcad navrhy vybranymi do dalSiho posuzovani, porotc
k postupujicim naviim déale uvedli:

Navrh¢. 7: umisénim vytv&i v zadni ¢asti velkorysy viejny prostor, pedstavuje cistou
Svycarskou Skolu, dekorativni krajka supyslovym nadechem dava stavb
charakteristicky vzhled, parter je mozna az troctue stizlivy a nekomunikativni.

Navrh¢. 11:  jedingné tvarovanad stavba bude lehce zapamatovatelnda, ngevrfednoduchy
provozr, se zajimavou konstrukci a konzolou reaguje ndagtba koncertni sin
naproti, v dalkovych pohledech na sebe upizjer a usnalije orientaci, je véicny
také svym odstupem k bytovému domu.

Navrh¢é. 20 urbanisticky reaguje dib na hlavni #idu, mér uZz na zastavbu na jizni stean
pozemku, kvalitnireSeni pedniho parteru, pomoci jednoduchych prexditi cisté a
sochd@skou formou pojata faséda, kter4 s@ gynamickém tvarovani strem na
hlavni ¥idu bude jevit i pohledech ziznych aht pokazdé jinak, pohled z bytového
domu na sedmipodlazni zelenoénst mize byt problematicky.

Navrh¢. 23: mdorysré reaguje na okolni zéstavbu, ale je aili blizko bytovému domu,
charakteristické vytvarnéeSeni fasady s detailem litinového mostu odkazige n
nedaleké Zelezarny, ne Uplnejvhodrjsi feSeni vnitniho provozu.

Navrh¢. 26:  situovan relativhblizko bytového domu, toto je do jisté miry kongoo obloukem,
navrh ma kultivovanou fasddu ve stylu bauhausutininbezkolizni pohyb aut se
propisuje do pdorysu a evokuje davné stavby automobilismu (oedtavaciho
okruhu).

Navrh¢. 31 vyraz stavby na hlavni ulici je neutralniyg#m je jednoduché tvarovaniegeni zadni
¢asti v ndvaznosti na obytnou zastavbu na jizni ibrggozemku (plynuly pechod
parteru v Sikmou zelenoursthu roz3uje veejny prostor).

Navrh¢. 35:  mdorysré navrh zabird zr@ou ¢ast pozemku a je situovan do blizkosti bytového
domu, diky objemu je i pogmné nara@ny investtng, kladem navrhu je zajimava
kvalitné pojata fasada, kter&igohledu z hlavniitdy oZivuje situaci v migf vnittni
provoz s picnymi rampami neni nejvhodjsi.

(12:25 hod.) Soé#ni porota peruSila své oficialni jednani na dobwdbvé fFestavky.



(13:15 hod.) Navrat z @dové Festavky. Porota se po diskusi k sgmim navrlim dohodla, Ze fied

finalnim hlasovanim o umisii jednotlivych navrh provede pomocné hlasovani ohlegmeferenci
jednotlivych ¢leni — kazdy ze sedmiddnych¢leni poroty obdrzel 3tuzne barevné lepici listky,
kterymi ozndil jednotlivé navrhy a kde kazda barva znamenalkediggzné umistni na prvnim,
druhém neborétim mist.

Po takto provedeném pomocném hlasovani a naslagkdzdse vylenily ze sedmi finaligt navrhy,

o kterych bylo naslednhlasovano o jejich kogaém umisini v souéZi. Bylo postupg hlasovano o
navrzich, které ziskaly nejvice hlas pomocném hlasovani. Na zakiapiedchozi diskuze vyvolal
mistofedseda poroty hlasovani odlghi cen jednotlivym naviim. Porota hlasuje ve sloZeni: Zuzana
Bajgarova, Tomas Macura, David Witosz, Tadeas GycDavid Chmela Ale§ Student, Barbara
Potysz.

Hlasovani o udeni 1. ceny navrhd. 11:
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Hlasovani o udeni 2. ceny navrhd. 26:
Pro: 5 Proti: 0 Zdrzel se: 2

Hlasovani o udeni 3. ceny navrhd. 23:
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Poté nasledovala diskuze oélehi odnén, po které sélenové poroty rozhodli utit pouze 2 odrany
v hodno& 100 000,- K, jelikoz dalSi souizni navrhy nedosahovaly svymeSenim urové
odmenénych, a to navnim ¢. 20 a¢. 31:

Hlasovani o udeni odneny 100 000,- K navrhug¢. 20:
Pro: 7 Proti: 0 ZdrZzel se: 0

Hlasovani o udeni odneny 100 000,- K navrhu¢. 31.:
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Hlasovani o neudleni dalSi odrény:
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0

(14:25 hod.) Mistofedseda po kratké diskuzi poroty zopakoval a shrakladni dvody pro vyler
navrhi pro ceny a odgny s moznymi dopogtenimi:

Navrh¢. 11 ziskal 1. cenu za jeditvgy pristup kieSeni, ktery odrazi dobu vzniku &r@si do prostoru
noveé poduty, které reaguji na planovany koncertni sal a&asm jedingné zpodoliuje funkci vliastni
stavby, na druhou stranu v8ak nevypada jako klggiekkovaci dm, ale vypada jako socha, ktera ma
na sols i jiné funkce nez parkovani. Do strukturgsta ginese navrh novy prvek, ktery ho obohati.
Urbanisticky dobe reaguje na okoli a to jak na hlavfidt, tak i na bytovy @im vzadu. Doke ifeSeny

a kryty parter je vhodnym mistem pro traveni votm&disu a potkavani lidi. Navrh celé stavhbiggeni
parteru vhodnym a zajimavymigobem dotvé uli¢ni prostor, je zdegitelna uliéni fronta, sotasre
ale také svym uvolmym parterem umdiije prichody gsim tak, Ze nevytva dalSi komunikani
bariéry a umouje oZiveni véejného prostoru. Dopoteni pro dalSi vyvoj navrhu je zdfit se na
konstrukéni feSeni, které neni z navrhu pltitelné.

Navrh¢. 26 (2. cena) se vyzéigie tvarovou bohatostitporysu, kterd oZivuje misto a neortodoxnim
zpasobem dopiuje urbanismus #sta. Navrh reaguje naané uliéni ¢ary obloukem ramp a svym
mirnym gredsazenim k hlavntité upozotiuje, Ze se dodmo ma zajet. Svym vyrazem odkazuje na
pavodni stavby z éry p@tka moderni architektury a rozvoje automobilismu. Daweni se tyka
zvazZeni rozsahu zelen atriich a odstupu od bytového domu.



Navrh ¢. 23 (3. cena) se vyzéigie neotelym pouzitim historické konstrukce spojovanych niké
jako prvia fasady. Umiginim a hmotou dale reaguje na okolni stavby i pEti dostavbu koncertni
sing, vyjimkou je giliSna blizkost k bytovému domu u jizniho okrajezemku, doporéenim je také
prowieni vnitniho dopravnihdeseni.

Navrh¢. 20 (odmdna) se vyznéuje invergnim a vtipnym pouzitim svodidel pro navrh ptstavby,
pozitivré byla hodnocena také zadni zelena fasada, ktevéjeZvlastni stavbu. Soasré ale také
spiSe vyvolava opodstaimé otdzky ohledhnasledné udrzby a umési v blizkosti bytového domu.

Navrh ¢. 31 (odngna) je citliw zakomponovan do okolni zastavby vyeoim nového vejného
prostoru — Sikmé pobytové zelengeshy, kterd ale s@gasré bude naréna na udrzbu.

Zaver

Na zaw¥r mistogfedseda poroty konstatoval, Ze sdubyla obeslana dostéteym pditem kvalitnich
sougznich navrli. Byla tak spléna gedstava zadavatele, kdy i pf@Seni takto utilitarh zangrené
stavby ma vyznam organizovat architektonickou &Quie které nejdeisté pouze o jeji funénost
nebo minimalizaci naklad ale také o jeji zapojeni doésiské struktury a docileni co nejlepsiho
pusobeni stavby na okoli svou architektonickou kwalit

(14:40 hod.) Tomas Macura vyzval sektetdoutze k identifikaci autar ocergnych a odminénych
navrhi:

1. misto: PROJEKTSTUDIO EUCZ, s.r.o.
2. misto: Sollaron architects, s.r.o.

3. misto ZALUBEM s.r.0.

odmena: FRANEK ARCHITECTS s.r.0.
odmena: young.s.architekti.s.r.o.

Nasledr byli porot predstaveni auid zbyvajicich soutznich navrid - seznam vSechéastniki je
v priloze 5.

Zaver
Porota se dohodla, Ze kamé zréni protokolu bude projednantieny sou¥zni poroty per rollam.
Vysledné zm#ni protokolu bylo schvaleno dne 10.10.20%8nZ bylo ukoeno zasedani sauni
poroty.

Prilohy:

Prezesni listina

Prohla3eni dle ust. § 10 odst&2luCKA

Zapis z vyhodnoceni sgini podminek sognich navrii a jejich gezkouseni
Souhlasy s obsahem protokolu z hodnoticiho zasedani

Seznam &astniki soutze

aprwOE

Podepsané originalyioh 1 az 4 jsou k dispozici u zadavatele sdeit

Zapsal:
Jiti Burysz

V Ostrav ve dnech 2.10.2019 a 10.10.2019.



